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6. ГМО vs. Ермакова: разбор полётов. Александр ПЕРШИН

	
	Появление в 2005 г. сообщения доктора наук Ирины Ермаковой о её опытах, в которых обнаружилось негативное влияние ГМ-сои на потомство лабораторных крыс, буквально взорвало научный мир и общественное мнение, породило споры, не утихающие и теперь. Эта работа стала научной основой анти-ГМО движения во всем мире. 
Главное действующее лицо: Ермакова Ирина Владимировна, доктор биологических наук, ведущий научный сотрудник Московского Института Высшей Нервной Деятельности и Нейрофизиологии Российской Академии Наук, член Экологической Женской Ассамблеи при ООН, независимый эксперт по проблемам биобезопасности, вице-президент Общенациональной Ассоциации по генетической безопасности, автор более 125 научных и 42 общественно-политических публикаций, участница 53 международных конгрессов и съездов. 
Как видим, ученый более чем авторитетный и известный.



	История вопроса: 

В 1998 году И.В.Ермакова, начинает активно заниматься экологией. Она публикует свои статьи в разных общественно-политических изданиях: экологической газете «Спасение», Экономической газете, в газете «Знание-власть», журнале «Национальная безопасность и геополитика» и др. По проблемам экологии, здоровья населения, семьи и школы, нравственного и духовного воспитания выступает на разных общественно-политических форумах и конференциях, парламентских слушаниях в Государственной Думе РФ. Создает программу «Экологический SOS». 
О нашумевшем опыте СООБЩАЕТ в 2005 г., публикует на него ссылки в 2006 г. Это вызывает волну критики со стороны биотехнологов, но еще большую бурю поддержки в стане ГМО-противников – более 500 общественных организаций по всему миру, опираясь на данные и выводы И.В. Ермаковой, потребовали от своих правительств немедленного запрета на производство и потребление ГМ-продуктов. Часть правительств действительно пошла на такие запреты. Эти данные заставили Американскую Академию Экологической Медицины (Вичита, Канзас, США) призвать к проведению дополнительных независимых исследований пищевой безопасности ГМ культур. На результаты её исследования уже ссылались австралийские парламентарии, настаивая на запрете выращивания ГМ культур, её же данные стали причиной того, что органы власти некоторых стран инициировали дополнительные исследования для регистрации ГМО, или им пришлось комментировать результаты своих тестов-исследований перед общественностью. 
С 2007 г. ведущий мировой журнал Nature Biotechnology организовал на своих страницах заочную дискуссию И.Ермаковой с четырьмя учеными разных стран: Б. Часси, В. Мозесом, А. Макхьюеном и В. Гиддингсом (далее назовём их «Критиками»). Сначала они сформировали свои вопросы и возражения, затем она на них ответила, далее они раскритиковали эти ответы, потом она покритиковала их критику, они опять ответили… диалог продолжается. Его ход отражен на сайте  www.gmo.ru Любой, интересующийся вопросом глубже, может почитать эту эпопею! 

Ирина Владимировна ведет два личных сайта 

http://www.irina-ermakova.by.ru/ и 
http://www.irina-ermakova.ru/
Данные для этой статьи я брал именно оттуда. 

Крестовый поход И.Ермаковой против трансгенных технологий продолжается и сегодня. 4 сентября 2009 г. я прибыл с визитом в Киев, а днем раньше она там же, в Национальном аграрном университете, читала свою лекцию о вреде ГМО. О ней я узнал позже от студентов, посетивших её. Жаль! Знал бы – приехал бы на день раньше, пообщаться лично… 

Итак, разбор полётов. Речь идет именно о СООБЩЕНИИ, а не о полноценной научной статье. И. Ермакова широко разрекламировала свой эксперимент в общественно-популярных изданиях и на экологических форумах и съездах, а не опубликовала в каком-либо официальном (рецензируемом) научном издании. На недоумение Критиков по этому поводу она ответила, что её критические материалы блокируются там ГМО-лобби, за которыми мол стоят огромные деньги и финансовые интересы. Я же считаю, что и за ГМО-противниками с другой стороны так же стоят «огромные деньги и финансовые интересы» мировых производителей ядохимикатов, которые утрачивают сегодня всё большую и большую часть своих прибылей и наиболее заинтересованы в разжигании ГМО- истерии. 

На сайте И.Ермаковой представлен один опыт. Хотя она пишет : «В этой работе сою добавляли к корму в виде соевой муки. В других наших экспериментах сою добавляли в виде соевых семян, соевого шрота или вводили в состав корма. Во всех случаях был обнаружен негативный эффект влияния ГМ-сои (высокая смертность крысят, недоразвитость выживших, нарушение репродуктивных функций). » Никаких данных о «других эксперментах» на её сайте не приведено. Отголоски этих «других» возникают в дебатах с Nature Biotechnology в виде несовпадении вариантов опыта, цифр смертности и т.д. Однако две самые главные строчки «Контроль» и «корм+ГМ-соя» везде идентичные, что позволяет говорить (предполагать?), что обсуждается одно и то же. Всего ИВЕ упоминает о 5 повторах. При этом данные строчек «Контроль» и «корм+ГМ» одни и те же и в (1+2+3), и в (4+5) повторениях. Неужто последние (с другим составом рационов) проводила без контроля и без главного фактора ГМ? 

Вообще то, такая расплывчатость и неконкретность при изложении И.Ермаковой данных опыта резко контрастирует с принятой в прикладной биологической науке чёткостью и дотошностью представления материалов. Многих своих аспирантов я постоянно тренирую и критикую, чтобы в их статьях всё было предельно однозначно. Тут же конкретность мне пришлось выцарапывать путем сравнительного анализа сразу из двух-трех источников путём перекрестного сравнения: её данных, их критики, её ответов на критику. 

Опыт на сайте датирован 2007 годом, данные же полностью соответствуют году 2005-му. Т.е. я понимаю, что это есть скорректированное изложение данных 2005 года после открытой критики 2007-го. Информации о месте и времени опыта также не приводится, хотя это обязательно. 

Методика изложена так: 
В экспериментах участвовали 4 группы лабораторных крыс породы Wistar, весом 200-220гг. 1-я группа – «Контроль», 2-я группа - «ГМ-соя»; 3-я группа – «Изолят белка ГМ-сои», 4-я группа – «Традиционная соя». Исследования проводили одновременно со всеми группами. Самок крыс первой группы («Контроль») кормили стандартным виварным кормом без каких-либо добавок. Самки трех других групп получали к корму добавку в виде соевой муки, разведенной водой. Самкам второй группы к стандартному виварному корму добавляли соевую муку ГМ сои, устойчивую к гербициду раундапу (трансген EPSPS CP4, Roundup Ready, RR, линия 40.3.2, Monsanto, содержание белков ~35%). Самкам третьей группы к корму добавляли соевую муку Изолята белка ГМ-сои (RR, линия 40.3.2, содержание белков ~ 90%), а четвертой – соевую муку традиционного сорта сои Arcon SJ 91-330 (содержание белков ~35%). Поставщиком соевой муки была американская компания ADM. Муку ГМ сои и Традиционной сои получали путем помола соевых семян в соответствующих компаниях. В составе стандартного виварного корма не было сои или соевого шрота» 
"Сою добавляли к виварному корму самкам за две недели до спаривания, во время спаривания, беременности и выкармливания крысят. Процедура эксперимента была следующей. В каждой клетке находилось по три самки, которым к стандартному виварному корму добавляли соевую пасту (20г соевой муки, разведенной 40 мл воды): на каждую крысу по 5-7г соевой муки. Соевую пасту ставили в отдельной плошке внутрь клетки. Через две недели после начала кормления в клетку самок подсаживали по очереди двух самцов (по три дня каждый). Перед рождением крысят каждую самку отсаживали в отдельную клетку. После рождения крысят количество сои увеличивали до 1г на одного родившегося крысенка, а после того, как крысята подрастали и начинали есть сами, увеличивали до 2-3г. 
Было проведено три серии экспериментов на разных крысах. Каждую последующую серию экспериментов на новых крысах повторяли через 2-3 месяца. Было исследовано 30 самок и 221 крысенок. У части крысят были извлечены органы для определения веса и гистологического анализа. Органы фиксировали в растворе формальдегида 0.1M PBS, pH7.2.» 
Как по мне – тут куча вопросов и неясностей. Прояснял я их, изучая споры Ирины Владимировны с Критиками. Как то: 
Во-первых, самое главное - соевые корма. Их три. И.Ермакова пишет «поставщиком соевой муки была американская компания ADM». Критики уточняют, что Archer Daniels Midland (ADM; Декатур, Иллинойс, США) поставляет корма без определения их ГМ-принадлежности (что им совершенно неважно), анализируя только по качеству белка, отсутствию следов пестицидов и т.д. ГМ-сои в разных партиях поэтому может быть от 0% до 100%. В каталоге ADM есть Arcon SJ – который есть белковый концентрат (70% белка), а не 35%-соевая мука БЕЗ-ГМО, как пишет И.Ермакова. То есть данные приведены только об ОДНОМ из ТРЁХ кормов, и не ясно, собственно, о каком именно. По совокупности данных это, скорее всего, «Изолят белка ГМ-сои» для 3-й группы. Тем более, И.В. позже представила данные ПЦР-анализа, что в нем присутствовал трансген CP4 EPSPS. Тогда остаются до сих пор открытыми вопросы: чем же кормили гуппы 2 и 4, где соответственно должно было бы быть 100% и 0% ГМ-сои. Кто и как получал из них муку? Хотя И.Ермакова пишет: «Муку получали путем помола соевых семян в соответствующих компаниях», она их (остальные, кроме ADM) нигде и никогда не упоминает. Скорее всего, семена на муку она помолола сама. 

Первый мой промежуточный вывод: было три соевых корма. 1-й с 100% ГМ-соей и 3-й с Традиционной (0% ГМ-сои), ГОТОВИЛИ САМИ путем помола соответствующих семян, а 2-й – белковый концентрат Arcon SJ от фирмы ADM имел ГМ-сою в пропорции от 1% до 99% - наличие ГМ доказано, а количество так и не определено. Источники семян ГМ- и неГМ- сои не раскрыты. Почему? 

Моё недоумение. Россия с 1996 по 1999 гг. проводила ОФИЦИАЛЬНЫЙ анализ RR-сои линии 40.3.2 на тех же крысах, и признав её абсолютно безопасной, разрешила к применению на территории РФ. Анализ проводился, скорее всего, там же, в Москве, в каком-либо родственном «НИИ токсикологии и безопасности продуктов питания» или что-то наподобие. Легко же ей было узнать кто, где и как проводил анализы, сравнить данные, получить более корректный ГМ-материал и т.д. 

Продолжаем. В разделе «Результаты» приведены несколько таблиц, запутанных и противоречивых, вместо одной, ясной и простой. Я бы обозначил в 4 строках 4 варианта, а в 3 столбцах число родивших самок, число родившихся крысят, число их погибших. Итого всего 12 клеток, а для всех 3-х серий - 9 столбцов или 36 клеток. Этого нет. Почему?! 

Зато у И.В.Е. есть таблица 1-А для двух серий вместе, или 1-Б для всех трех серий: 

Табл.1-б. Объединенные данные смертности крысят по трем сериям (через три недели) 

Группы 

Число крысят родившихся 

Кол-во крысят родившихся на одну самку (целые числа) 

Число умерших крысят 

Число умерших крысят в % 

1.Контроль 

74 

~11 

6 

8,1% 

2.ГМ-соя 

64 

~11 

33 

51,6% 

3.Изолят 

33 

~8 

5 

15,1% 

4.Традицион 
соя 

50 

~10 

5 

10% 

Ещё есть 

Табл.2. Число умерших крысят в группе «ГМ-соя» по трем сериям
Самки 

Число родившихся крысят 

Количество умерших крысят 

Количество умерших крысят в % 

1 самка 

11 

7 

64% 

2 самка 

8 

4 

50% 

3 самка 

13 

6 

46% 

4 самка 

13 

8 

62% 

5 самка 

12 

5 

42% 

6 самка 

7 

3 

43% 

Такие «хилые» данные не пропустит ни одна редакция ни одного научного журнала. Как же данные по ОДНОКРАТНОМУ потомству всего 6 (!!) самок могли ТАК взбудоражить мир!? О! Волшебная сила научных регалий и званий, придавшая им некую позолоту и непогрешимость… 

Однако продолжим разбор полетов. По 3 самки в каждом из 4 вариантов в 3 повторностях = итого 36 самок, а ИВЕ пишет только о 30 самках и 221 их крысенке. Значит, реально было лишь по 2-3 самки, а в самом решающем варианте №2 «ГМО-соя» точно по 2. Табл.2 это прямо подтверждает: всего 6 самок, по две на каждую повторность. Критики же утверждают, что в каждом варианте должно быть 20-25 животных, в крайнем случае -10. В опыте И.Ермаковой в 5-10 раз меньше необходимой выборки! 

То, что соевые добавки к кормам были в ОТДЕЛЬНЫХ плошках, а не смешаны с кормом,- грубейшее нарушение методики – ведь каждое животное, и самка и крысенок, могут его есть, а могут не есть – каждый по-разному. Исследователь так и не знает: кто чего и сколько съел. 

Аномально высокая смертность на контроле (8,1%) и втором контроле с обычной соей (10%) также возмутила Критиков. Они утверждают, что в норме лабораторные крысы породы Wistar выживают в 99% после рождения и в 99,5% после 20 дней жизни.В десять раз больше, чем тут. Этого мало. ВСЕ КРЫСЯТА были недоразвиты: нормальный вес 14 дневного крысенка породы 
Wistar составляет 38±3 г. У Ермаковой же 50% в главном контроле весили менее 30 г., во втором контроле с обычной соей таких было уже 90%. Вес «главных виновников» в группе с ГМ-соей был на 20-25% меньше, чем в контрольных. 

Смерть фиксировали в целом только после 3-х недель кормления, а не её динамику «по мере поступления». Поэтому причину смерти выявить никому не удалось, включая автора – ИВЕ. При этом крысята продолжали сосать самку, т.е. причина гибели могла быть и в ней, и в них самих. Тем не менее, крысята умерли – и я этому верю! Вопрос «от чего»? Так и не выяснен никем. 51% смертности настолько высокая цифра, что все остальные исследователи, многократно проводившие аналогичные опыта до и после И.Ермаковой, никак не могли пропустить это. Однако такое случилось только у неё, и только один раз! 

Меня насторожило следующее объяснение И.Ермаковой своим Критикам: «Такая же схема (кормления) использовалась и для бобов сои, которые размачивали в воде за 1 день до кормления, потом помещали в небольшую кормушку внутри клетки из расчёта: четыре семени на одну самку и шесть семян на одного самца». Дело в том, что ПРОСТО РАЗМОЧИТЬ сою МАЛО! Смертельно мало. СВЕЖАЯ соя содержит ядовитый белок ингибитор трипсина, который уже 4000 лет нейтрализуется интенсивным пропариванием. Тут об этом не упомянуто вообще. Если семена только намачивали и не пропаривали (лучше в скороварке под давлением), то и они и мука из них были ЯДОВИТЫМИ. Таким образом, и в опытах (1+2+3), и в (4+5) исследователи могли просто по не знанию: как готовятся соевые корма,- просто-напросто потравить тех животных, которые приложились к соседней коробочке с соевой добавкой! Кто и сколько раз приложился – отмечено не было. 

Будем подводить итоги: С одной стороны наполовину погибший помёт 6 крыс от невыясненных причин, с другой анализ безопасности многих американских специалистов FDA при регистрации RR линии сои 40-3-2, подтвержденный независимыми исследованиями плюс еще в 10-12 странах, где эту линию разрешили к использованию, и используют успешно! С одной стороны пять-десять кг ГМ-сои неясного происхождения, не проверенной на остатки пестицидов, ядов против амбарных вредителей, на наличие плесневых инфекций и их токсинов и т.д., а с другой 15 лет широкого потребления более чем 1 млрд. 300 млн. (плюс 150 млн.т в последний год) тонн ГМ-сои, которую уже съели сотни миллионов животных и людей без малейшего для себя вреда. С одной стороны единицы противников ГМО с учеными степенями в соответствующей биологической сфере, с другой – сотни и тысячи работающих с ними, изучающие и внедряющие их. 

Работа И.В. Ермаковой меня не убедила, а наоборот – разочаровала: уровень даже не кандидата, а дипломника-троешника. Данные не достоверны. 

Общее недоумение: Если прошел ТАКОЙ мировой резонанс этой работы, почему она не повторена с 2005 г. много и много раз ещё? Сетования на отсутствие финансирования смешны, при такой славе! Те 500 экологических организаций мира, что подняли на свои знамена выводы Ирины Владимировны, завалили бы её деньгами с головой, обратись бы она к ним с просьбой поддержать исследования. Думаю, такие исследования были, но с неизменно нулевым результатом, поэтому и не упоминаются… 

Мой вывод: Итак, глифосат-устойчивая ГМ-соя, RR-линии 40-3-2 является наиболее распространенным, наиболее полезным, наиболее изученным и наиболее безопасным ГМ-продуктом из 500-600 подобных. 

Напомню вывод третьей своей статьи: «каждый сам за себя» - доказанный вред или безопасность одного ГМ-организма ни в коей мере не распространяется на любого другого, подобного ГМО. 

Першин А.Ф. , кандидат биологических наук, генетик 
E-mail: AFPershin@mail.ru



Уважаемые читатели, просим принять участие в интерактивном опросе: "Генетически модифицированные организмы. Дебаты: "Ермакова - Першин"". Проголосовать можно ЗДЕСЬ


Источник: http://www.gmo.ru
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	1 Читаю Ваши статьи с интересом   (08.09.2009 20:50) 

Первопричины научных дискуссий, оказывается, кроются в противостоянии бизнес интересов производителей химикатов и ГМ продукции. Но истина всегда присутствует. Для её обнаружения очень важны именно такие публикации. На мой взгляд, автор беспристрастно информирует о причинах и следствиях нынешнего неопределенного положения с ГМО, которое можно охарактеризовать как топтание на месте. Необходимо предпринимать срочные шаги, наконец-то определиться с перспективами. 

Если Ирина Ермакова откажется здесь оппонировать, то можно признавать линию автора справедливой.
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2 AFP   (08.09.2009 20:55) 


Спасибо на добром слове! 

Здорово было бы и пообсуждать все это и с открытыми именами. Честно говоря, я настраивался на горячую дискуссию, а её всё нет и нет... Жаль, а то мне пора уже уезжать в отпуск...
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3 Ирина Владимировна Ермакова   (08.09.2009 22:23) 

В статье Першина допущено много ошибок. Прежде, чем ответить на его замечания, прошу Першина привести список статей о проверке влияния разных ГМ-культур на потомство. 

Что касается наших исследований, то эксперименты с ГМ-соей, устойчивой к раундапу (линия 40.3.2), повторяли несколько раз. Сою проверяли в виде соевой муки, соевого шрота, соевых семен или биокорма, в состав которого была введена соя. Сою добавляли к корму. Во всех случаях были контрольные группы (традиционная соя и без соевых добавок). Высокая смертность была выявлена во всех сериях.
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6 AFP   (09.09.2009 00:30) 


Вот это да!!! Обсуждение вышло на самый высший из возможных уровней! Здорово! Браво администрации Сайта и NPO лично! 
С неперпением жду комментариев САМОЙ Ирины Владимировны!!! Для стимуляции их, по её просьбе вот ссылка на статью, которую ей в дискуссии с Nature Biotechnology Консультативный Комитет Великобритании по новым продуктам питания и процессам (ACNFP; Лондон) приводил как образец правильной методики и прямо проитивоположных результатов:[b] Denise G. Brake, Donald P. Evenson/ A generational study of glyphosate-tolerant soybeans on mouse fetal, postnatal, pubertal and adult testicular development//Food and Chemical Toxicology 42 (2004) 29–36. [/b]
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7 AFP   (09.09.2009 01:16) 


Вот ещё: 

Effect of GM and Non-GM Soybeans on the Immune System of BN Rats and B10A Mice. 

Authors;TESHIMA R(National Inst. Health Sci., Tokyo, Jpn) AKIYAMA H(National Inst. Health Sci., Tokyo, Jpn) OKUNUKI H(National Inst. Health Sci., Tokyo, Jpn) SAKUSHIMA J(National Inst. Health Sci., Tokyo, Jpn) GODA Y(National Inst. Health Sci., Tokyo, Jpn) ONODERA H(National Inst. Health Sci., Tokyo, Jpn) SAWADA J(National Inst. Health Sci., Tokyo, Jpn) TOYODA M(National Inst. Health Sci., Tokyo, Jpn) 
Journal Title;Journal of the Food Hygienic Society of Japan 
Journal Code:G0622A 
ISSN:0015-6426 
VOL.41;NO.3;PAGE.188-193(2000) 
Figure&Table&Reference;FIG.2, TBL.6, REF.14 
Pub. Country;Japan 
Language;English 

Зачем Вам список, Ирина Владимировна? Это не моя специальность (я селекционер), но за день могу десяток-другой из Сети натаскать. У Вас же самой их (ссылок) сотни и сотни
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4 Ирина Владимировна Ермакова   (08.09.2009 22:28) 

В статье Першина допущено много ошибок. Прежде, чем ответить на его замечания, прошу Першина привести список статей о проверке влияния разных ГМ-культур на потомство. 
Что касается наших исследований, то эксперименты с ГМ-соей, устойчивой к раундапу (линия 40.3.2), повторяли несколько раз. Сою проверяли в виде соевой муки, соевого шрота, соевых семян или биокорма, в состав которого была введена соя. Сою добавляли к корму. Во всех случаях были контрольные группы (традиционная соя и без соевых добавок). Высокая смертность крысят от ГМ сои была выявлена во всех сериях.
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8 AFP   (09.09.2009 07:14) 


Ирина Владимировна! На Вашем личном сайте выложен фильм Галины Царёвой "Трансгенезация - генетическая бомба", где Вы прямо говорите (13мин.34 сек), что муку с ГМ-соей для этого опыта Вы взяли на местном КОЛБАСНОМ ЗАВОДЕ (!!), где "её добавляют в колбасы и сосиски" ЭТО ПРАВДА!!???!!
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5 NPO   (09.09.2009 00:13) 


Уважаемые участники дискуссии, если это будет необходимо, администрация сайта Общественных экологических организаций Запорожской области "Орхусский центр" готова активировать возможность оставлять комментарии к статьям только для зарегистрированных пользователей. Ждём любых пожеланий относительно совершенствования ресурса. 

Желаем комфортных коммуникаций и скорейшего достижения столь желанной истины!
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9 ИВЕ   (09.09.2009 23:48) 

Ответ к.б.н.Першину. 
Вы действительно не в курсе этой проблемы. Я Вас просила привести список статей о влиянии ГМО на ПОТОМСТВО животных. Вы привели только одну единственную работу, на которую ссылалась и Nature Biotechnology Brake & Evenson, 2004. Но в этой работе авторы не проверили сою на наличие ГМ вставок (необходимое условие при проверке ГМО). Они написали, что взяли сою с середины поля компании Монсанто. Однако компания Монсанто выращивает на одном поле как традиционную сою, так и ГМ сою (они это подчеркивали, когда критиковали меня). Результаты, полученные B&E, нельзя считать действительными. 
Остальные приведенные Вами статьи не являются статьями по изучению влияния ГМО на потомство. Согласно руководствам проверять ГМО обязаны на пяти поколениях животных. 
Еще раз прошу Вас привести список статей с названиями и авторами о влиянии ГМ сои на ПОТОМСТВО животных. Статью B&E приводить не нужно. 

Ответ AFP 
Соевую муку мы приобретали на мясокомбинате.
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10 ИВЕ   (09.09.2009 23:50) 

Поправка. Прошу Першина привести список статей с названиями и авторами о влиянии ГМО на ПОТОМСТВО животных. Статью B&E приводить не нужно.
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12 AFP   (10.09.2009 07:27) 


Вот этот список: 

Уважаемая Ирина Владимировна! 
Прошу ответить на следующие вопросы по Вашей статье «Влияние ГМ сои на потомство крыс» 2007 (http://www.irina-ermakova.ru/content/view/102/2/) 

1). ОСНОВНАЯ работа с (1+2+3) повторностями с составом: 1)контроль- 2)ГМ –мука 3) ГМ- белковый концентрат 4) второй контроль: Трад.соя и с (4+5) повторностями с составом 1) контроль(стандартный корм)- 2)корм с 14%ГМ 3) корм +ГМ-соя(семена) 4) 14% ГМ корм + ГМсоя (семена) проводилась Вами в течение 2004-2005 гг. Как долго? Когда закончена? Какие работы были проведены ПОСЛЕ 2005 г.? Если были – где опубликованы? 

2) В повторностях (4+5) не было Трад.сои. ГМ(якобы)-соя, таким образом, сравнивалась НЕ С СОЕЙ. Как здесь исключали негативное действие сои как таковой, а не её ГМ-аналога? 

3) Как могли варианты 1(контр) и 2(мука) в повторностях (1+2+3) ПОЛНОСТЬЮ совпасть с вариантами 1(конр) и 3(семена) в повторностях (4+5)??? Или это одно и тоже? 

4) Уточните наконец, пожалуйста, ТОЧНОЕ происхождение КАЖДОГО корма ОТДЕЛЬНО: ГМ-муки, ГМ-концентрата, ГМ-14% корма, ГМ-семян? 

5) Почему в первой серии (1+2+3) фигурируют 30 , а не 36 самок, как должно быть про приведенной Вами методике? По всем 5 повторностям должно быть 60 самок, а Вы упоминаете только 48. Почему нигде не указано ТОЧНОЕ количество самок по каждому повтору, например: 1й-10; 2й-10; 3й-10; 4й-9; 5й-9 = 48 …иначе приведенная Вами методика и фактические экспериментальные данные не совпадают (в одном из двух случаев фальсификация?) 

6) Кто и как в Москве проводил ОФИЦИАЛЬНЫЙ анализ RR-сои линии 40.3.2 в 1999 для её регистрации? Почему Ваши данные в статье не сравниваются ни с их данными, ни с данными Брэйка-и-Эвенсона, ни с какими-либо еще подобными данными, которые Вам обязательно должны были бы быть известны. Общеметодические принципы прикладных работ ОБЯЗАТЕЛЬНО требуют такого анализа: «…наши данные противоречат данным Такого-И-Сякого,... расхождение может быть объяснено тем то-и- тем то…» 

7) В Вашем, более чем объемном, введении (и списке литературы) процитировано около 30 работ, но не упомянуты работа Брэйка-Эвенсона и ей подобные, а так же ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ (к упоминанию) работы по особенностям ГМ-сои в сравнении с соей обычной, по механизмам устойчивости ГМ-сои, по международным регламентам (правилам) опытов с кормлением подопытных животных. Почему? 

8) Трансген EPSPS CP4 вставлен в сою из бактерии рода Streptomyces и контролирует синтез в первой фермента Фосфино-трицин-ацетил-трансферазы, способного практически мгновенно разрушать гербицид глифосат. Таким образом, суть устойчивости ГМ-сои к Раундапу именно в БЫСТРОМ РАСЩЕПЛЕНИИ глифосата, а Вы в главе «Обсуждение» пишите: «Причиной негативного влияния могло быть НАКОПЛЕНИЕ токсичного гербицида раундапа в растениях». Изучали ли Вы в литературе биохимические особенности ГМ RR -сои ДО опыта и ПОСЛЕ, когда стали широко пропагандировать его результаты? 

9) Прокомментируйте, пожалуйста, уровень работы специалистов Комиссии по контролю продуктов питания и лекарственных средств США(FDA), а так же их стандартные протоколы (правила) таких испытаний, если они при бюджете ОДНОГО комплексного испытания в 300-800 тыс. долл. ПРОПУСТИЛИ 50% уровень смертности (!!) крысят первого поколения и ПОЛНОЕ бесплодие во втором? 

10) Прокомментируйте, пожалуйста, 15-летнюю практику использования ГМ RR – сои линии 40-3-2 с общим объемом её производства и ПОТРЕБЛЕНИЯ в 1 млрд. 300 млн. + 150 млн. урожая 2007/08 гг. = в 1 450 МИЛЛИОНОВ ТОНН на территории более 12 стран с общим населением боле половины миллиарда человек. 

11) Перечислите, пожалуйста, основания, по каким Вы распространили негативный вывод, экспериментально полученный Вами на ГМ RR–сое линии 40-3-2, на ВСЕ ОСТАЛЬНЫЕ ГМО. 

Большое спасибо!
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11 AFP   (10.09.2009 05:32) 


Приятно, что наша дискуссия не умерла с самого начала, как было мне показалось... и мы начинаем уточнять с Вами кое-какие КОНКРЕТНЫЕ вещи. 

Ни в одной своей публикации, Ирина Владимировна, ранее Вы не упоминали, что ГМ-соя для опыта была взята на мясокомбинате. Почему? и как тогда Вы смогли проконтролировать не само наличие (по ПЦР), а КОЛИЧЕСТВО ГМ-компонента в ней? Достоверных и корректных способов ведь нет… Получается, что не только концентрат Arcon SJ от АДМ не был идентифицирован по доле в нём ГМ, но и мука тоже (!!) – дело еще хуже, чем мне представлялось в начале. 

Из этого вытекает следующий, закономерный, вопрос: Где тогда брали СЕМЕНА ГМ-сои и как контролировали в них содержание (а не само наличие) трансгена EPSPS CP4? 

Как семеновод с 30-летним стажем, я берусь утверждать, что на одном поле НИКОГДА не выращиваются два и более сорта на семена. Брэйк и Эвансон, таким образом, МАКСИМАЛЬНО достоверно получили АБСОЛЮТНО ЧИСТЫЙ и гарантировано 100% ГМ материал для своих опытов. Не то что, мука с мясокомбината с неизвестным составом. 

Раз требуемый Вами список работ – Ваше условие для продолжения нашего обсуждения, я поскребу в Интернете и предоставлю его. Но я продолжаю недоумевать: зачем он нужен? Показать, что таких работ предельно мало? Или увести ход дискуссии в обсуждение тех, сторонних, работ и отвлечь внимание публики от работы собственной? 

Где прикажите этот список обнародовать? Прямо тут, в комментариях к статье? 

Если позволите, я сформулирую свои вопросы к Вашей статье о вреде ГМ-сои на потомство крыс отдельным списком?
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13 ИВЕ   (10.09.2009 08:24) 

Ну, начнем с того, что могло быть переопыление и ГМ соя могла и не быть ГМ соей. Во-вторых, компания Монсанто, критикуя меня, уверяла, что у меня не могла быть 100% ГМ соя потому что у неё на поле растет как ГМ-соя, так и трад соя. Они их выращивают специальным способом, используя розу ветров. При этом это не исключает того, что ко мне попала только ГМ соя. Для этого и делают проверку на ГМО. Мы отдавали несколько проб нашей ГМ соевой муки в лицензированные лаборатории. А вот B$E этого не сделали. После этого их работу нельзя признать действительной. 

Я жду списка СТАТЕЙ о влиянии ГМО на потомство.
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14 AFP   (10.09.2009 10:40) 


Список начал искать - туго со временем - но стараюсь: уже 5-6 статей нашлось. К вечеру обещаю опубликовать!!! 

Про сою. Вы совершенно не поняли описания Монсанто. Быть может, процитируете его здесь? Дело в том, что соя - АБСОЛЮТНЫЙ САМООПЫЛИТЕЛЬ и завязывается ДО РАСКРЫТИЯ цветка. Ни ветром, ни насекомыми она ПЕРЕОПЫЛИТЬСЯ не может в принципе! О какой "розе ветров" идет речь?? Доля самоопыления у сои 99,9%. Оставшийся 0,1% приходится на долю тех завязей, которые не опылились вовремя сами и до-опылены насекомыми (в радиусе 0-3 м).
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15 AFP   (10.09.2009 10:44) 


Лицензированные ПЦР лаборатории определяют только НАЛИЧИЕ того или иного гена в пробе, но не его КОЛИЧЕСТВО там. Анализ качественный: "есть - нет"
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16 AFP   (10.09.2009 13:55) 


Ирина Владимировна! 
Вот первый улов. Сегодня больше уже не будет – некогда! Во время поиска убедился, что действительно 80% работ в поиске по ключевым словам ( generation study + GM) посвящены комментариям Вашей статьи, чем и мы с Вами сейчас занимаемся. 

Hammond, B.G., Vicini, J.L., Hartnell, G.F., Naylor, M.W., Knight, C.D., Robinson, E.H., Fuchs, R.L., Padgette, S.R., 1996. The feeding value of soybeans fed to rats, chickens, catfish, and dairy cattle is not altered by genetic incorporation of glyphosate tolerance. The 
Journal of Nutrition 126, 717–727. 

Martens, M.A., 2000. Safety evaluation of genetically modified foods. 
International Archives of Environmental Health 73, S14- 18. 

Mae-Wan Ho/GM Maize Reduces Fertility & Deregulates Genes in Mice// 
ISIS Report 19/11/08 (http://www.i-sis.org.uk/GmMaizeReducesMiceFertility.php) 

Brake DG, Thaler R, Evenson DP 2004 Evaluation of Bt (Bacillus thuringiensis) corn on mouse testicular development by dual parameter flow cytometry. J Agric Food Chem 52:2097-102 

Aysun Kılıç, a, and M. Turan Akaya/A Three generation study with genetically modified Bt corn in rats: Biochemical and histopathological investigation// Food and Chemical Toxicology .-Volume 46, Issue 3, March 2008, Pages 1164-1170 
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ЗЫ: Не обязательно про ПОТОМСТВО указано прямо в заголовке. В некоторые статьи я заглядывал вовнутрь и, если там было искомое, включал в список. 
С уважением, АП
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17 ИВЕ   (10.09.2009 14:34) 

Ваши слова только подтверждают, что Монсанто может выращивать ГМ сою вместе с Трад соей. Информацию о сое, которую мне прислали иностранные коллеги, постараюсь сообщить в ближайшее время. 

По поводу анализа ГМ сои. Мы отправляли в лицензируемые лаборотории пробы для проведения качественного и за дополнительную плату (!) количественного анализа ГМ-сои. Есть протоколы этого анализа, в котором LEC как количественный маркер ДНК сои; CP4 - количественный маркер ДНК генетически модифицированный сои линии 40-3-2. 

Если исключить обсуждение моих исследований, статью B&E (неправомерность которой мы обсудили) и работу Velimirov с соавт. по проверке ГМ кукурузы (тоже негативный эффект), то остальные приведенные Вами работы - не являются исследованиями по изучению влияния ГМО на потомство животных. Отчет Velimirov с соавт.2008 предлагаю обсудить подробнее. Моя последняя статья в рецензируемом журнале: Ермакова И.В. Влияние сои с геном EPSPS CP4 на физиологическое состояние и репродуктивные функции крыс в первых двух поколениях// Современные проблемы науки и образования. 2009. №5, с.15-21. 

Моя просьба по поводу списка статей остается в силе.
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18 AFP   (10.09.2009 15:09) 


Прочитал с большим удовольствием Вашу статью в ж. "Современные проблемы науки и образования. 2009. №5" 
Кроме вступления, полная копия той, что выложена на Вашем сайте. Поэтому все мои вопросы из 12-го коммента остаются в силе. 
С нетерпением жду ответов на них.
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19 ИВЕ   (10.09.2009 15:20) 

Вынуждена повторить. В вашей статье, господин Першин, допущено много ошибок и неточностей. Прежде, чем ответить на ваши замечания, прошу привести список статей о проверке влияния разных ГМ-культур на потомство.
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20 AFP   (10.09.2009 15:54) 


Я Ваши ошибки и неточности оформил в список вопросов в комментарии-12. Прошу мои ошибки и неточности так же сформулировать отдельным списком. Я на него отвечу СРАЗУ, не требуя от Вас никаких дополнительных списков, например, по внедрению плазмид в клетки млекопитающих. 

А затребованными Вами список буду пополнять уже завтра, т.к. сейчас делаю другую работу.


	21 Биолог   (10.09.2009 19:12) 

Этот Першин дебил
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22 AFP   (10.09.2009 19:16) 




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 
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23 ИВЕ   (10.09.2009 20:37) 

К.б.н.Першин, действительно, как-то странно себя ведет. Он агрессивен и напорист. Честно говоря, я не обязана отвечать на выдуманные вопросы Першина. Это исключительно моя добрая воля. 

Першину. 
Если Вы хотите, чтобы я отвечала на Ваши вопросы серьезно, тогда ведите себя адекватно. 
Если Вы научный работник, то для вас не составит труда найти работы о влиянии ГМО на потомство в Pubmed. Либо Вы мне присылаете список этих статей, либо признаете, что этих работ нет, несмотря на то, что население планеты ест ГМ-продукты более 15 лет.
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24 AFP   (10.09.2009 21:29) 


Да Бог с Вами, Ирина Владимировна! Просить мои "ошибки и неточности сформулировать отдельным списком" - какая тут агрессия? 

А вот заняться завтра списком ТОРЖЕСТВЕННО ОБЕЩАЮ! И не два часа, как сегодня, а три, а то и четыре!!!
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26 AFP   (11.09.2009 10:02) 


Спасибо огромное! Ирина Владимировна!! 

А для тех кто не понимает англ.яз. готов растолковать ЧТО ЭТО ТАКОЕ: мировой обзор ВСЕХ НАУЧНЫХ РАБОТ по кормлению лабораторных животных ГМО-продуктами!!! 

http://www.sciencedirect.com/science....33733fa 

Food Chem Toxicol. 2008 Mar;46 Suppl 1:S2-70. Epub 2008 Feb 13. 
Links 
Safety and nutritional assessment of GM plants and derived food and feed: the role of animal feeding trials. 

The European Food Safety Authority (EFSA) is an agency of the European Union that provides independent scientific advice and communication on existing and emerging risks associated with the food chain. 
EFSA GMO Panel Working Group on Animal Feeding Trials. 

Collaborators (37) 
Alink G, Barlow S, Cockburn A, Flachowsky G, Knudsen I, Kuiper H, Massin DP, Pascal G, Peijnenburg A, Phipps R, Pöting A, Poulsen M, Seinen W, Spielmann H, van Loveren H, Wal JM, Williams A, Andersson HC, Arpaia S, Bartsch D, Casacuberta J, Davies H, De Loose M, Hendriksen N, Herman L, Kärenlampi S, Kiss J, Kryspin-Sørensen I, Kuiper H, Nes I, Panopoulos N, Perry J, Pöting A, Schiemann J, Seinen W, Sweet J, Wal JM. 

Abstract 
In this report the various elements of the safety and nutritional assessment procedure for genetically modified (GM) plant derived food and feed are discussed, in particular the potential and limitations of animal feeding trials for the safety and nutritional testing of whole GM food and feed. …(тут 5 стр текста…………Results of feeding studies with feed derived from GM plants with improved agronomic properties, carried out in a wide range of livestock species, are discussed. The studies did not show any biologically relevant differences in the parameters tested between control and test animals.
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29 AFP   (11.09.2009 10:19) 


Я страшно благодарен Ирине Владимировне за то, что буквально заставила меня полезть в Интернет искать материал по питанию опытных животных. Эта ПРЕКРАСНАЯ НАХОДКА (Обзор Европейского Агентства по Безопасности питания)стоит не то, что часа (который я потратил сегодня) , а НЕДЕЛИ поисков. СПАСИБО ОГРОМНОЕ!!!
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25 Alberto Lisdero   (11.09.2009 07:51) 

Tak dokazano ili net pagubnoe vozdeistvie GM pitaniia na posleduiushie pokoleniia?
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27 AFP   (11.09.2009 10:06) 


Судя из мирового обзора (см комм-26), ДОКАЗАНО ТОЧНО что ГМ-продукты,прошедшие полный цикл проверок и регистраций, ПОЛНОСТЬЮ БЕЗОПАСНЫ
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28 AFP   (11.09.2009 10:14) 


Кому не жалко $31.5 чтобы скачать ВЕСЬ ОБЗОР на 70 стр. полностью? Давайте скинемся! У кого Интернет-кошелек активизирован?? Даю половину суммы!!!


	0  [image: image58.png]


 [image: image59.png]



30 AFP   (11.09.2009 12:42) 


ВСЕМ ВСЕМ ВСЕМ! 

денег уже не надо: мир не без добрых людей! Доклад этот, уникальный, мне УЖЕ ПРОСТО ПОДАРИЛИ. За бесплатно, то бишь ДАРОМ, перешлю его ЛЮБОМУ желающему. Знание свет, а это целый прожектор во мраке демучего невежества ГМО-фобии.
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31 AFP   (11.09.2009 13:12) 


Если у Вас, Ирина Владимировна нет ТАКИХ друзей и лишних 31,5 долл. ...вот дарю: 

2.1.4.1. Multigeneration studies. 

Multigeneration studies 
have been performed on GM maize in mice, laying hens 
and quails, GM soybean in mice and GM potato in rats. 
With regard to herbicide-tolerant GM maize and soybean 
expressing CP4 EPSPS, testicular cell populations in progeny 
of mice were measured, as well as litter size and body 
weights, in the second and fourth generations. Flow cytometry 
was used to distinguish between haploid, diploid, and 
tetraploid cells. Some differences were noted at intermediate 
measuring points in the fractions of diploid and tetraploid 
cells in GM maize fed animals compared to those 
fed conventional maize. The authors related these differences 
to slight differences (up to 32 h) in age of the animals 
(Brake et al., 2004). A similar reasoning was given by the 
authors of the study on mice fed GM soybean for variation 
in haploid cells at an intermediate time point (26 days; 
Brake and Evenson, 2004). 
Flachowsky et al. (2005b) performed a ten-generation 
study of Bt176 maize and non-GMmaize in growing and laying 
quails. Feeding of diets containingGMmaize did not significantly 
influence health, reproduction and performance of 
quails nor did it affect DNA-transfer and quality of meat and 
eggs of quails compared with the non-GM counterpart. Similar 
results were obtained in a four-generation study of this 
GM maize in laying hens (Halle et al., 2006).
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32 AFP   (11.09.2009 13:13) 


2-я часть подарка: 

The study on the reproductive toxicity of herbicide-tolerant 
GM potato expressing the PAT enzyme in rats 
focused on the reproductive performance, development 
and viability of pups, organ weights of weaning rats, and 
skeletal and visceral malformations. Reproductive performance 
measurements included mating, fertility, gestation, 
delivery, litter size, oestrous cycle, and sperm motility. 
Developmental studies included, among others, genital 
development. In addition, histopathology was carried out 
on reproductive tissues. No GM-potato-related effects were 
observed (Rhee et al., 2005). 
Wainwright et al. (2003) performed a reproductive toxicity 
study on various oils fed to mice, including GM 
canola oil, either pure or mixed with other oils, borage 
oil and maize oil. Maternal animals were tested for weight 
and characteristics related to pregnancies and litter size. 
Two generations of progeny were tested for body weight, 
behavorial development using sensorimotor and maze tests 
on 12-day-old pups, and brain fatty acid composition of 
28-day-old animals. Differences that occurred between the 
groups fed GM canola oil and both other groups included 
a lower body weight for pups aged 26 days, which, according 
to the authors, relates to an effect of c-linolenic acid 
(GLA) that probably had greater bioavailability from 
GM canola than from borage oil. In addition, n_3 fatty 
acids, including docoshexaenoic acid (DHA; 22:6n_3), 
were decreased in brains from animals fed GM canola 
oil, whereas a specific n_6 fatty acid (22:4n_6) was 
increased. The effects on fatty acid composition of the diet 
containing a mixture of GM canola oil were greater than 
those of borage oil, although both contained similar levels 
of GLA. Similarly to Liu et al. (2004), these authors linked 
the observed effects with the increased bioavailability of 
GLA from GM canola oil. 
A series of articles have appeared summarizing the 
results of several studies in which histocytochemistry was 
performed on cells of specific organs, such as liver, pancreas, 
and testis, of mice fed diets containing soybean genetically 
modified for CP4 EPSPS or wild type soybean 
(Malatesta et al., 2002a,b, 2003, 2005; Vecchio et al., 
2004). In particular, these studies used staining techniques 
for various indicators of transcriptional activity, such as 
chromatin-associated elements in the cell nuclei. In short, 
these studies indicate that the feeding of GM soybean is 
associated with changes in nucleic transcriptional activity, 
which the authors relate to the presence of glyphosate in 
the GM soybean. However, there is no information avail 
available on natural variability in the specific endpoint measured 
and the studies do not provide a detailed account of the origin 
and characteristics of the soybeans used. In addition, it 
is noted that in these studies very specific endpoints were 
examined but not those parameters which are normally 
regarded as indicative for specific organ toxicity. Therefore 
the toxicological relevance of the findings is not clear.
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33 NPO   (11.09.2009 13:17) 


Александр Федорович, если можно - поясните для тех, кто не владеет английским языком.
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34 AFP   (11.09.2009 13:54) 


2.1.4. Safety testing of GM foods in laboratory animal 
species 
глава 2.1.4. Исследование безопасности ГМ-пищи на лабораторных животных.(анализирется 26 работ) 

2.1.4.1. Multigeneration studies. 
2.1.4.1. Изучение в течении нескольких поколений (5 работ) 

В одних работах ПРЯМО указана БЕЗОПАСНОСТЬ ГМ-пищи, в Других (Malatesta et al., 2002a,b, 2003, 2005; Vecchio et al., 
2004) отмечены некоторые изменения в ядрах клеток, которые авторы относят на действие глифосата. Однако у них нет точных границ уровня природной изменчивости таких параметров и выявленая ими разница не имеет ТОЧНО определенной причины.
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35 AFP   (11.09.2009 14:07) 


В целом по мировому обзору (более 270 научных статей): 

Results of feeding studies with feed derived from GM plants with improved agronomic properties, carried out in a wide range of livestock species, are discussed. The studies did not show any biologically relevant differences in the parameters tested between control and test animals. 

Обсуждены результаты исследований по кормлению животных разных видов ГМ растениями с улучшенными агрономическими сойствами. Исследования не показывали каких-либо биологически значимых различий в проверенных параметрах между контролями и тестируемыми животными
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36 Всё не так уж безобидно   (11.09.2009 16:00) 

Цитата: "Честно говоря, я не обязана отвечать на выдуманные вопросы Першина. Это исключительно моя добрая воля". 

Госпожа И.Ермакова, Вы или участвуйте в дискуссии, или признайте подтасовки, и, тем самым, позвольте формировать действительно прогрессивную политику по решению глобальных экологических проблем человечества. Позицию, что оппонент ошибается или некомпетентен, нужно аргументировать.
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37 AFP   (11.09.2009 16:10) 


Спасибо за заступничество, но пока вмешиваться не надо: я боюсь она по-тихому, "огородами", покинет этот дискуссионный ринг. А на 11 своих вопросов в 12-м кумменте я ОЧЕНЬ ХОЧУ увидеть ответы...
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43 ВФКГ   (12.09.2009 01:13) 


""Госпожа И.Ермакова, Вы или участвуйте в дискуссии, или признайте подтасовки, и, тем самым, позвольте формировать действительно прогрессивную политику по решению глобальных экологических проблем человечества."" 

Очень интересная фраза в стилистике: "Вы с товарищем Сталиным и советским народом или с изменниками Родины, космополитами и морганистами?" 

Товарищ Першин А.Ф. требует от оппонента педантичной скрупулезности в описании всех аспектов исследований и это очень правильно. Но чтобы требовать, надо самому исполнять требования. Однако к собственной аргументации требования не столь суровы: 
""Мое недоумение. Россия с 1996 по 1999 гг. проводила ОФИЦИАЛЬНЫЙ анализ RR-сои линии 40.3.2 на тех же крысах, и признав ее абсолютно безопасной, разрешила к применению на территории РФ. Анализ проводился, скорее всего, там же, в Москве, в каком-либо родственном "НИИ токсикологии и безопасности продуктов питания" или что-то наподобие. Легко же ей было узнать кто, где и как проводил анализы, сравнить данные, получить более корректный ГМ-материал и т.д."" 

""10) Прокомментируйте, пожалуйста, 15-летнюю практику использования ГМ RR - сои линии 40-3-2 с общим объемом ее производства и ПОТРЕБЛЕНИЯ в 1 млрд. 300 млн. + 150 млн. урожая 2007/08 гг. = в 1 450 МИЛЛИОНОВ ТОНН на территории более 12 стран с общим населением боле половины миллиарда человек."" 

""Мой вывод: Итак, глифосат-устойчивая ГМ-соя, RR-линии 40-3-2 является наиболее распространенным, наиболее полезным, наиболее изученным и наиболее безопасным ГМ-продуктом из 500-600 подобных."" 

Выходит, что кто-то , где-то, что-то проверял, а сотни миллионов тонн "ГМ RR - сои линии 40-3-2" давно скармливаются сотням миллионов людей и животных. Каких людей? Которые экономя, для оплаты самого необходимого, покупают относительно дешевые продукты с предсказуемыми последствиями. 
Не буду комментировать частности - видимо никто не заинтересован в появлении неоспоримых результатов, поскольку разговоры и финансовые вливания закончатся и придется принимать однозначные политические решения. О беспристрастности науки легко судить по множеству конфузов, от дуста и пищевых добавок, до многолетнего, массового, превентивного удаления аппендикса. Единственная устойчивая закономерность - высокая доходность и высокий отвлекающий эффект от более насущных политических проблем. 

Прожил в Германии уже 15 лет и насмотрелся на действительно разумное и на фискально-меркантильно обусловленные абсурды, как ежегодные прививки от гриппа, выливающиеся в миллиарды Е. - одного из самых доходных бизнесов. Заболел с прививкой - "что поделаешь", заболел без прививки - все шишки на твою голову. 

Эпоха колониализма и захватнических войн закончилась, поскольку изобретены финансовые и политические средства откачивания ресурсов. Теории расовой и националистической экспансии утратили популярность, поскольку появились эффективные средства био-химической и ГМ сегрегации по социальному признаку. 
Из родственников и знакомых старшего поколения практически никто не жаловался на склероз (ослабление памяти) до 70-80 лет, а многие сверстники в 50-55 лет страдают забывчивостью. Причин может быть множество, но важен результат - дешевые продукты содержат дешевые добавки и дешевое сырье, которые достаются "дешевым" работникам и членам их семей. 

Даже исследований не надо проводить: достаточно предоставить ГМ растениям естественные условия на 2-3 года и они исчезнут, поскольку нежизнеспособны. Помнятся слова одной целительницы: "Все наши проблемы мы придумали себе сами!" Легко побрызгать растения какой-то жидкостью, получить дополнительные центнеры, доллары и отдать их за лечение, труднее понять, что детей инвалидов, с которыми я работаю и которых становится все больше, никакими долларами не оздоровишь. 

Поэтому, очень точное утверждение: Всё не так уж безобидно. 
= = = 
Гармония - реализуемая функциональность.
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38 Travis Winn   (11.09.2009 17:57) 

"ogorodami"? Vam dali poniat' - otvet posleduet.
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39 AFP   (11.09.2009 18:03) 


хорошо бы..... 
жду вот целый день... а завтра уж в отпуск уезжать надо... "на самом интересном месте!!!" (с)
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40 NPO   (11.09.2009 19:06) 


Конечно, отпуск для того и существует, чтобы забыть всю работу и посвятить себя отдыху. Но, как нам известно, это, к сожалению, не распространяется на ученых, которые свою жизнь посвящают истине. 
Александр Фёдорович, если у Вас нет ноутбука, то будем надеяться, что вы уезжаете не на какие-то острова, где нет Интернета.
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41 AFP   (11.09.2009 19:18) 




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/cool.gif" \* MERGEFORMATINET 
путешествовать буду по Краснодарскому краю - по слухам, Интернет им недавно завезли, [image: image85.png]


- поэтому обещаю на комменты комментами же отвечать. 

Планировал до отпуска выдать ВАм и 7ю статью, да пришлось сначала "ПРО ПОТОМСТВА" искать - минус 50% времени, а потом найденное прочитывать, еще минус 50%. Но не жалею: НОВОЙ информации море - так что возможностей самообразования добавилось многократно
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42 ИВЕ   (11.09.2009 22:21) 

Г-д Першин, Вы меня очень плохо понимаете. Я попросила Вас об очень простой вещи. 
Приведите список статей в РЕФЕРИРУЕМЫХ журналах об изучении влияния ГМО на ПОТОМСТВО животных: название журнала, год, номер, авторы. Можно абстракт. Статью Brake & Evenson приводить не нужно. Эта статья недействительна, поскольку они не проверили сою на наличие трансгенов. К тому же их исследования финансируются компанией Монсанто. Далее мы проанализируем каждую работу и выясним, когда, кем и на какие деньги она была проведена. 
ГМО мы едим уже более 15 лет, а статьи по изучению влияния ГМО на потомство вдруг стали появляться в основном после 2005г (т.е. после моих исследований). Вам не кажется это странным? И это понятно, компаниям нужно было оправдать свои действия. Но если ГМО опасны и вредны, то эти отчеты и статьи им не помогут. Правду не скроешь.
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44 AFP   (12.09.2009 08:09) 


«Г-д Першин, Вы меня очень плохо понимаете….» Г-д = гад? 

Что ж, можно перейти и на ваш стиль (для лучшего взаимопонимания): Г-жа Ермакова, я не только предоставил Вам исчерпывающие данные по влиянию ГМО на потомство, но и ДАЖЕ квалифицированный комментарий к ним (глава 2.1.4.1. Multigeneration studies. (Изучение в течении нескольких поколений) 37-ми наиболее квалифицированных экспертов Европы (которая относится к ГМО очень и очень настороженно, в отличии от США) по безопасности питания, представляющие Ассоциацию НЕЗАВИСИМЫХ исследователей (EFSA)… правда в форме, доступной СПЕЦИАЛИСТАМ. 

Теперь растолковываю «на пальцах», в форме, понятной всем остальным: 
37 экспертов Евро-Ассоциации по безопасности питания обсудили следующие работы 

Wainwright, P.E., Huang, Y.-S., De Michele, S.J., Xing, H., Liu, J.-W., 
Chuang, L.-T., Biederman, J., 2003. Effects of high-c-linolenic acid 
canola oil compared with borage oil on reproduction, growth, and 
brain and behavioral development in mice. Lipids 38, 171–178. 
(Два поколения мышей на ГМ-рапсе.) 

Brake, D.G., Thaler, R., Evenson, D.P., 2004. Evaluation of Bt (Bacillus 
thuringiensis) corn on mouse testicular development by dual parameter 
flow cytometry. J. Food Agric. Chem. 52, 2097–2102. 
(4 поколения мышей на Bt-кукурузе) 

Rhee, G.S., Cho, D.H., Won, Y.H., Seok, J.H., Kim, S.S., Kwack, S.J., 
Lee, R.D., Chae, S.Y., Kim, J.W., Lee, B.M., Park, K.L., Choi, K.S., 
2005. Multigeneration reproductive and developmental toxicity study 
of bar gene inserted into genetically modified potato on rats. J. 
Toxicol. Environ. Health A 68, 2263–2276. 
(5 поколений крыс на Bar-картофеле) 

Brake, D.G., Evenson, D.P., 2004. A generational study of glyphosatetolerant 
soybeans on mouse fetal, postnatal, pubertal and adult 
testicular development. Food Chem. Toxicol. 42, 29–36. 
(4 поколения мышей на RR-сое)
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45 AFP   (12.09.2009 08:10) 


Продолжение: 

Flachowsky, G., Halle, I., Aulrich, K., 2005b. Long term feeding of Btcorn: 
a ten-generation study with quails. Arch. Anim. Nutr. 59, 449– 
451. 
(10 поколений перепелок на Bt-кукурузе) 

Liu, J.-W., DeMichele, S.J., Palombo, J., Chuang, L.-T., Hastilow, C., 
Bobik, E., Huang, Y.-S., 2004. Effect of long-term dietary 
supplementation of high-gamma-linolenic canola oil versus borage 
oil on growth, hematology, serum biochemistry, and n_6 fatty acid 
metabolism in rats. J. Agric. Food Chem. 52, 3960–3966. 
(2 поколения крыс на ГМ-рапсе) 

Заметьте, ВСЕ РАБОТЫ проведены ДО Вашего эпохального эксперимента (Вы в который раз в этих дебатах попали впросак!!), т.е. вы были ОБЯЗАНЫ упомянуть их в своей статье, т.к. правила НАУЧНЫХ публикаций требуют во Введении указывать АКТУАЛЬНОТЬ проблемы ( у вас блестяще!), СТЕПЕНЬ ИЗУЧЕННОСТИ проблемы (Вы её не изучили по лит. Источникам), ЦЕЛИ и ЗАДАЧИ эксперимента. 

В проанализированных экспертами работах методически безупречно и УБЕДИТЕЛЬНО определена БЕЗОПАСНОСТЬ ГМ-продуктов. 

Я Вам присылал еще ссылки на более поздние работы 2008 года 

Kiliç A, Akay MT./A three generation study with genetically modified Bt corn in rats: Biochemical and histopathological investigation.// Food Chem Toxicol. 2008 Mar;46(3):1164-70. 
(3 поколения крыс на Bt-кукурузе) 

Mae-Wan Ho/GM Maize Reduces Fertility & Deregulates Genes in Mice// 
ISIS Report 19/11/08 
(4 поколения мышей на ГМ-кукурузе) 

…..От которых Вы пренебрежительно отмахнулись, при этом, не предоставив НИ ОДНОЙ аналогичной ссылки на работы, УБЕДИТЕЛЬНО доказывающие Вашу позицию. 

«Далее мы проанализируем каждую работу и выясним, когда, кем и на какие деньги она была проведена» 

Ничего подобного! Цель наших дебатов – разбор ВАШЕЙ статьи, а список Вы требовали, дабы доказать мне и всем остальным, что таких работ (о влиянии ГМО на потомства) просто нет. 

Поскольку я ПОЛНОСТЬЮ выполнил Ваше условие: прошу ответить на мои 11 вопросов в 12-м комментарии. 

С уважением, подпись, дата


	46 AFP   (12.09.2009 08:21) 


Цитата: И.В. Ермакова "Либо Вы мне присылаете список этих статей, либо признаете, что этих работ нет, несмотря на то, что население планеты ест ГМ-продукты более 15 лет." (комм-23 (с)
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47 А. Сысоев   (12.09.2009 12:54) 

Обращение к И.В. Ермаковой. 
Уважаемая Ирина Владимировна! Полагаю, многие, как и я, следят на этом сайте за развитием дискуссии между г-ном Першиным и Вами: тема суперактуальна, люди теперь боятся всего нового, непознанного, а ваша работа, похоже, добавляет еще одну фобию. Так ли она обоснована? За вашим научным диспутом следит немалая аудитория. Пока дискуссия складывается не в Вашу пользу. Основанием этому служат несколько причин. 
1. Почти на все справедливо аргументированные вопросы г-на Першина, касающиеся уточнения чистоты эксперимента (вопросы, которые прозвучали бы на любом компетентном ученом совете), не получено ответа. Вместо ответа, - Ваши встречные требования списка публикаций по теме,- извините, выглядят, как дешевый трюк ухода от существа темы. 
2. Вызывает недоумение уникальность Вашей работы. Почему огромное число работ, приведенных г-ном Першиным, противоречит Вашим результатам? Как настоящего ученого, Вас саму должно было это насторожить. В этом появляется необходимость многократных повторов экспериментов. Вы даже не допускаете другой причины смертности? У вас эксперимент проводился в стерильных условиях? Проводились ли токсикологическая, бактериологическая, анатомическая, гистологическая экспертизы? 
3. Со времени публикации Вашей работы (в дискуссии указан 2005г.) прошло достаточно много времени. Вы, насколько я понял, ученый с мировым именем, не продолжили расширенное изучение механизма Вашего «открытия» на биохимическом уровне. Ведь констатация фактов – это первичное, примитивное звено исследований, за которым неизбежно следует раскрытие механизма обнаруженного эффекта. Без такого продолжения работа выглядит по-дилетантски, на уровне лаборантской. 
Полагаю, что многим, как и мне, очень бы хотелось получить от Вас весомые аргументы правоты Вашей работы, а не сухую статистику. Ответьте нам, пожалуйста! Не оставаться же нам в этом вопросе невеждами, если есть возможность получить информацию «из первых рук»! 
С уважением, 
Сысоев Александр.
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48 ИВЕ   (12.09.2009 22:25) 

Я не собираюсь уклоняться от вопросов и обязательно на них отвечу. Читая письмо Першина, я поняла, что он не в курсе проблемы, которая сложилась вокруг ГМО. Его как и многих других вводят в заблуждение уверениями, что все абсолютно безопасно. Но, к сожалению, это не так. Я пишу "к сожалению" потому что мне самой ОЧЕНЬ хотелось бы, чтобы ГМО были безопасными. 
Для начала я попросила Першина привести список статей о влиянии ГМО на потомство. Тогда будет легче понять, почему я начала свои исследования и обсуждать полученные мною данные. 
Проанализируем, что же мне прислал Першин. 
Ну, начнем с того, что работ не так-то уж и много о влиянии ГМО на потомство. Всего было прислано 8 работ. О чем эти работы - мало кто из вас знает. По одной-две работы по проверке ГМ кукурузы, ГМ канолы, ГМ рапса и ГМ картофеля. В одной единственной работе по проверке сои в исследовании Brake & Evenson сою не проверили на наличие трансгенов. Эту работу из списка можно убрать. Две работы были проведены после моих исследований. Значит минус три работы. Остается 5-ть исследований. Они все были опубликованы в 2004 и 2005гг, т.е. только через 10 лет ПОСЛЕ ТОГО, как началось массовое распространение ГМО. Приведено исследование Mae-Wan Ho, которая является одним из самых активных борцом против ГМО. Почему-то не указаны работы о гибели личинок бабочки Монарх от ГМ-картофеля и ГМ-кукурузы. Нет исследований немецких коллег Шуберта с соавт. , которые обнаружили трансгенные вставки в клетках разных органов внутриутробных плодов и новорожденных мышат (кишечнике, крови, сердце, мозге, печени, селезенке, семенниках, коже и др.). Авторы делают вывод о большой опасности, которую могут представлять ГМО не только для тех, кто их поглощает, но и для их потомства. 
Першин указал на работы по проверке всего 6-7 линий, а их более 140. А где остальные исследования? Например существует несколько линий сои. Проверена только соя, устойчивая к раундапу. В пяти из 6-ти работ указывается на негативное воздействие этой линии сои. Эти работы Першин тоже не привел. 
Мне хотелось бы, чтобы все, кто следит за нашей дискуссией прошли мой путь. 
Я начала заниматься проблемой ГМО в 2004г (есть мой обзор). В 2004г. изучая уже имеющиеся исследования по влиянию ГМО на физиологическое состояние животных и их потомства у меня как раз сложилось впечатление, что ГМО опасны. 
Об этом и многом другом в следующем посте.
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49 ИВЕ   (12.09.2009 23:23) 

Хотела добавить к своему предыдущему посту. На мой взгляд, компании и ученых подвела грантовая система в науке. Компании доверились ученым, а ученые, сидя на гранте, выполняли очень небольший конкретный фрагмент работы. И по этому фрагменту могло быть хорошо, а по 99 другим - плохо, но это уже другие гранты, которых могло и не быть.
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50 AFP   (13.09.2009 01:57) 


Я в отпуске – в движении- поэтому кратко, насколько позволяет время: 

1) Я ОЧЕНЬ РАД, что мы с Ириной Владимировной, наконец, начинаем слушать,слышать и понимать друг друга! 
2) Я ОЧЕНЬ БЛАГОДАРЕН Ирине Владимировне за её обязательство не уклоняться от ответов и обещание «ОБЯЗАТЕЛЬНО на них ответить!». Не буду торопить, хотя и очень хочется увидеть, наконец, эти ответы. 
3) МНЕ ОЧЕНЬ НЕ НРАВИТСЯ, когда мне приписывают слова или мысли, которых я никогда не произносил, типа «что все абсолютно безопасно». Я уже высказывал СВОЁ СОБСТВЕННОЕ суждение о безопасности ГМО (а суждение это эволюционирует на основе вновь поступившей информации, её качества и количества) в 3-й статье данного цикла. 

Повторю его и здесь: 
(почти МАНИФЕСТ! :)) 

По-моему мнению, на основе того, что удалось прочитать-узнать (внимание! Тут ЕРЕСЬ! :)) Вновь создаваемые новые ГМ-конструкции В БОЛЬШИНСТВЕ СВОЕМ ЯВЛЯЮТСЯ ОПАСНЫМИ И ВРЕДНЫМИ либо для прямых потребителей (человека и животных), либо для тех или иных элементов биоценозов = экологически опасны! Большинство это может достигать 70-80%. 

Для его отсеивания создана мощная, многоуровневая система оценки био-безопасности при первичной регистрации. Полный цикл такой оценки ДО ВНЕДРЕНИЯ ГМО в сельхоз практику составляет множество детальных анализов и опытов в течение 3-5 лет и стоит 300-800 тыс.долл.. Распространение нового ГМО в другие страны сопровождается ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМИ исследованиями безопасности, менее объемными : 1-2 года и 50-100 тыс.долл., но с новыми экспертами, новыми походами, на ином оборудовании. Наконец, после-регистрационный мониторинг тоже не дремлет: 5% прошедших первичную регистрацию ГМО, на основе вновь обнаруженной информации, были лишены лицензий и СНЯТЫ с производства. 

Еще существуют НЕЗАВИСИМЫЕ ученые и эксперты, типа Евро- Ассоциации НЕЗАВИСИМЫХ исследователей (EFSA), которые мониторят данные объекты по-своему: где и как сочтут актуальным. 

Реально безопасным можно считать только тот ГМ-продукт, который А) прошёл ПОЛНЫЙ цикл пред-регистрационных проверок; В) Допущен к использованию еще в 3-4 и более других странах; С) Выдержал не менее 5 лет после-регистрационного мониторинга. Глифосат- устойчивая соя с трансгеном EPSPS CP4, Roundup Ready, RR, линия 40.3.2, Monsanto, несомненно, всем этим критериям отвечает. Отчего, мною был сделан ЛИЧНЫЙ вывод: она является наиболее распространенным, наиболее изученным, и поэтому - наиболее безопасным ГМ-продуктом из 500-600 подобных. Это ни в коей мере не гарантирует безопасность любого другого ГМ-продукта: каждый должен пройти ВСЮ ПРОВЕРКУ с нуля. 

P.S. Та гора литературы, которую я с подачи Ирины Владимировны «нарыл» в Сети, и которую перечитать мне отпуска не хватит, ярко и НАГЛЯДНО показала мне: на что тратятся те 300-800 тыс.долл. при исследованиях безопасности ГМО, какова действительно глубина анализа материала (потрясающая!), какой охват проблем и параметров (всеобъемлющий!), сколько людей и организаций этим занимаются (море!). Эволюция моего суждения о ГМО за эти два дня дебатов прошла в сторону бОльшего доверия МЕХАНИЗМАМ их контроля и анализа безопасности. А судьба каждого конкретного ГМ-продукта пусть решается в их жерновах: пройдет –не пройдет! 

Где то так! 

С приветом с борта ****, пролетающего над ****, весь Ваш, А.Ф. Першин
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51 NPO   (13.09.2009 09:19) 


Мнение дилетанта. 
В оценке рисков учет неминуемого влияния заинтересованных сторон на объективность результатов исследований должен быть обязательным. При отсутствии условий беспристрастности в определении выводов той или иной экспериментальной базы общественные силы должны лоббировать наиболее безопасные сценарии дальнейшего развития событий. Возможно, должны иметь место запрет на научные изыскания в этой области или создание прогрессивного законодательства, усиливающего ответственность лабораторий и научных школ за предоставление заведомо необъективных и не учитывающих весь комплекс последствий результатов. 
Александр Федорович, как Вы оцениваете нынешнюю ситуацию с обеспечением чистоты экспериментов и уровень независимости научных лабораторий в мире, в России и в Украине?
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56 AFP   (14.09.2009 07:55) 


Цит: «В оценке рисков учет неминуемого влияния заинтересованных сторон на объективность результатов исследований должен быть обязательным» (с) NPO 

Совершенно верно, NPO! Особенно c учетом нашей славянской безалаберности и любви к магарычам. Но с чего Вы взяли, что субъективный фактор (фактор дурака или негодяя) будет тут каким то иным, чем в современной системе глобальной защиты нас от био-угроз, которая уже работает около 50 лет? 

Не понятно о чем я говорю? Оглянитесь вокруг. Догадались? 

Речь идет о системе СЭС – Сан Эпид Станций. Каждая бактериальная лаборатория районной СЭС ежедневно проводит сотни анализов, ежемесячно – несколько тысяч. Конечно, мы предполагаем, а некоторые и точно знают, что за ящик колбасы или ведро сливок от проверяемого товаропроизводителя, работники лабораторий очень даже могут «войти в его положение», но… все это, когда дело касается не принципиальных «мелочей». А по большому счету, они ДОВОЛЬНО УСПЕШНО охраняют нас от эпидемий холеры-чумы или дифтерии-дизентирии-в-обнимку-с-менингитом! Как оценить их эффективность? Объективной статистики у меня нет, но на вскидку, ИМХО: 98-99% заразы они все же фильтруют. Их коллеги на цивилизованном Западе, с совершенно другим уровнем исполнительской дисциплины и ответственности -99,8% -99,9%, или в 10 раз больше. 

Думаю, то же самое будет (есть) и с ГМО.


	+1  [image: image104.png]


 [image: image105.png]



63 NPO   (14.09.2009 12:11) 


Вот в этом и вопрос. Насколько риски и опасности имеют место? В контексте этой темы нас не интересует нынешняя ситуация в СЭС или где-либо ещё. Эти проблемы мы обязательно будем обсуждать, но уже на других страницах. Волнуют гарантии того, что всё-таки безопасность, зависящая от объективности результатов экспериментов, будет обеспечена. Ведь даже Вы пишите без однозначного толкования: "...то же самое будет (есть) и с ГМО".
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61 AFP   (14.09.2009 11:02) 


Кстати! Вы знаете, в чем ПРИНЦИПИАЛЬНАЯ разница в работе бактериологов в лабораториях СЭС и инфекционных больницах? При одинаковом образовании, при одних и тех же объектах исследования, при одних и тех же (почти) реактивах, при одном и том же оборудовании? 

Бактериолог больничный обязан проявлять творчество, подстраиваться под текущую ситуацию с пациентом: что лучше – долгий (несколько дней), но более точный анализ, либо быстрый, но приблизительный… Он вправе выбирать РАЗНЫЕ пути исследований, во имя результата – точная идентификация патогена и выявление его свойств по отношению к антибиотикам: к каким устойчив, какие его берут. 

Бактериолог же в СЭС НЕ ИМЕЕТ ПРАВА ни на шаг отступить от РЕГЛАМЕНТА – подробных правил проведения анализа. Его вывод должен быть однозначным и СРАВНИМЫМ со всеми другими исследованиями в их системе. Другой аналитик на том же инфекционном материале должен получать ТОЧНО ТАКИЕ ЖЕ результаты, только тогда они достоверны. 

Именно в нарушении (и/или незнании) РЕГЛАМЕНТОВ работы с ГМО и лабораторными животными, которые разработаны сотнями ученых, детально обсуждены и ОФИЦИАЛЬНО приняты на мировом уровне,- и обвиняет научное сообщество И.В. Ермакову.
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52 ИВЕ   (13.09.2009 09:25) 

Першин, мы же с Вами перешли от слов к доказательствам. А вы опять начали занимаетесь демагогией. То, что кто-то написал, как должно быть, не означает что именно так и происходит. Для того и существуют исследования независимых (от корпораций) ученых. По данным, опубликованным в приложении Higher Education к британской газете Times, из 500 ученых, работающих в биотехнологической отрасли в Великобритании, 30% сообщили, что были вынуждены изменить данные своих результатов по просьбе спонсоров. Из них 17% согласились исказить свои данные, чтобы показать результат предпочтительный для заказчика, 10% заявили, что их «попросили» об этом, пригрозив лишением дальнейших контрактов, а 3% сообщили, что вынуждены были внести изменения, делающие невозможным открытую публикацию работ.
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57 AFP   (14.09.2009 08:08) 


Глубоко- и горячо- уважаемая Ирина Владимировна! 

1) «Демагогия (греч. děmagôgía, demos — народ и ágo — веду), 1)обман лживыми обещаниями, намеренным извращением фактов. 2) Потворство инстинктам и страстям малосознательных масс для достижения своих целей. 3) форма манипулирования массами путем призывов, обещаний, лозунгов, лишенных реального обеспечения.» (с) Буквари. 

Я понимаю значение это слова именно ТАК! А ВЫ? 
Не нам с Вами решать у кого её больше (мы люди пристрастные и заинтересованные «победить» оппонента) – пусть это решат наблюдатели данных дебатов. 

2) «По данным, опубликованным в приложении Higher Education к британской газете Times».(с) ИВЕ. 

Ссылку, пожалуйста, как ВСЕГДА это делаю я. Просто словам, ТУТ уже никто никому не верит.
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53 ИВЕ   (13.09.2009 12:30) 

Продолжу рассказ о том, почему я начала проводить свои исследования по ГМО. В начале 2004г. я стала искать работы о влиянии ГМО на физиологическое состояние и поведение животных и их потомства. Таких работ я не нашла, в том числе и тех нескольких работ, на которые указал АФП, которые к тому времени еще не вышли (анализ этих работ пришлю позднее, там не все гладко). Но я нашла "Мировое Заявление ученых" (http://www.twnside.org.sg/title/world-cn.htm), а затем и "Открытое письмо ученых правительствам всех стран" об опасности ГМО, которое подписали 828 ученых из 84 стран мира (http://www.i-sis.org.uk/list.php). В заявлении и в письме были приведены возможные причины опасности ГМО и списки работ независимых ученых, в которых говорилось о НЕГАТИВНОМ воздействии ГМО на животных. Изучив эти работы я написала статью, в которой в мягкой форме выразила сомнение по поводу безопасности ГМО "Трансгенизация - новый виток эволюции или генная бомба" (http://www.irina-ermakova.by.ru/art/art11.html). Реакции никакой не было, кроме атак с оскорблениями на форум моего сайта. По хостам мы определили, что все письма на русском языке поступали из США. Форум пришлось закрыть. После этого я решила проверить сама, как влияют ГМО на поведение лабораторных крыс и крысят в разных поколениях. Предположила, что, возможно, будет наблюдаться изменение поведения во втором или третьем поколениях. Начала искать ГМ-культуры для исследований. 
Продолжение следует....
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58 AFP   (14.09.2009 08:25) 


«Продолжу рассказ о том, почему я начала проводить свои исследования по ГМО» (с) ИВЕ. 

Очень трогательно! Мало того, Я ПОЛНОСТЬЮ РАЗДЕЛЯЮ побудительные мотивы И.В. Ермаковой: переживания о судьбе Человечества и Природы, проблемы безопасности новых технологий и т.д. НО! 

Мы же обсуждаем здесь более конкретный вопрос (а, быть может, и БОЛЕЕ ГЛОБАЛЬНЫЙ): Можно ли благородные цели реализовывать НЕГОДНЫМИ СРЕДСТВАМИ: подлогом, передергиванием понятий, фальсификациями? И для этого проводим «разбор полётов» по наиглавнейшей статье анти-ГМО-движения – насколько она достоверна и объективна? Уже 53-й (ого!) комментарий наших дебатов, а мы ни на шаг не приблизились к многократно обещанным тут нам всем КОНКРЕТНЫМ ответам. Дождёмся ли?
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54 Тата   (13.09.2009 16:18) 

То, что исследования сои с геном устойчивости к Раундапу финансирует Монсанто - логично донельзя. В конце концов, они производят этот самый глифосат. Но! Ни я, ни Вы, и никто иной не даст гарантию ПОЛНОЙ беспристрастности исследователей - зависимых, независимых, альтернативных... Любых! Они все - люди, и все со своими недостатками. И как показывает практика, независимые исследователи - это те, которые просто получают деньги из других карманов. 
Цитата: "После этого я решила проверить сама, как влияют ГМО на поведение лабораторных крыс и крысят в разных поколениях. Предположила, что, возможно, будет наблюдаться изменение поведения во втором или третьем поколениях. Начала искать ГМ-культуры для исследований." 
Насколько я сведуща в процедуре планирования, проведения научных исследований и последующей отчётности - сперва нужно было внести работу в план исследований лаборатории, добиться финансирования, разработать принципиальную схему и план исследований (не менее, чем на год работы). Затем год (минимум) исследований, при чём фиксироваться должны любые и всякие мелочи - от линии крыс, использованных для исследования, до результатов регулярных проверок лаборатории на стерильность. Зная, какая нищета царила в то время, а местами и сейчас царит в постсоветских НИИ, предполагаю, что лишь сугубый энтузиазм мог помочь выполнить все условия. Но если уж положено столько трудов - не обидно ли подвергать сомнению их достоверность лишь потому, что поленились или пожадничали правильно, по методике, оформить их результаты?.. Наши, привычные "мамой клянус!" и "а, и так сойдёт" не пройдут, если нужно будет доказывать с их помощью точность и чистоту эксперимента не тем, кто с ним и так согласен, а тем же немцам или американцам... 
ПМСМ, пока г-жа Ермакова не воспроизведёт свой судьбоносный эксперимент с теми же исходными, по полной методике, с внешней экспертизой и контролем коллег, в т.ч. оппонентов в данной дискуссии - спор можно считать беспредметным и бессмысленным. И если уж ей хватило энгергии и упорства поднять на уши всю планету - найти на повтор эксперимента время и деньги ей не составит никакого труда. 
Ну, а если она откажется - лично я буду считать, что эксперимент был недостоверным, факты подтасованы, а саму г-жу - подсадной уткой производителей пестицидов.
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75 ИВЕ   (14.09.2009 16:15) 


Тата, Вы торопите события. Я еще не всё рассказала о своих исследованиях. 
Эксперименты мы повторяли 8 раз! Сою добавляли в виде соевой муки, или соевого шрота, или семян, или вводили в состав корма. Исследования проводились в 4-х Институтах России. Результаты схожие: высокая смертность потомства, бесплодие, нарушение гормонального баланса. Почти все данные опубликованы, в том числе и в реферируемых журналах. 
Версия с "подсадной уткой производителей пестицидов" никак не проходит, потому что основной производитель ГМО (компания Монсанто) одновременно является и основным производителем пестицидов. Именно поэтому эта компания и создавала ГМ культуры, устойчивые к пестицидам, продавая ГМ семена вместе с этими ядохимикатами. К тому же из-за появления суперсорняков, устойчивых к пестицидам, на полях с ГМ культурами ядохимикатов стали использовать намного больше.


1 2 3 ... 11 12 »
	55 ИВЕ   (13.09.2009 18:00) 

Тата, Вы торопите события. Я еще не всё рассказала о своих исследованиях. 
Эксперименты мы повторяли 8 раз! Сою добавляли в виде соевой муки, или соевого шрота, или семян, или вводили в состав корма. Исследования проводились в 4-х Институтах России. Результаты схожие: высокая смертность потомства, бесплодие, нарушение гормонального баланса. Почти все данные опубликованы, в том числе и в реферируемых журналах. 
Версия с "подсадной уткой производителей пестицидов" никак не проходит, потому что основной производитель ГМО (компания Монсанто) одновременно является и основным производителем пестицидов. Именно поэтому эта компания и создавала ГМ культуры, устойчивые к пестицидам, продавая ГМ семена вместе с этими ядохимикатами. К тому же из-за появления суперсорняков, устойчивых к пестицидам, на полях с ГМ культурами ядохимикатов стали использовать намного больше.
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59 ИВЕ   (14.09.2009 08:30) 

Какая-то путаница на этом сайте. Сегодняшние комментарии вылезли вперед, а вчерашние улезли аж на вторую страницу.
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64 NPO   (14.09.2009 12:32) 


Ирина Владимировна! Здравствуйте! 
От имени редакционного совета сайта "Орхусский центр Запорожской области" выражаю Вам благодарность за согласие участвовать в дебатах по проблемам ГМО. Понимая всю значимость ожидаемых результатов обсуждения, мы надеемся, что истина восторжествует, и все выводы можно будет использовать для коррекции политических и любых других решений. 

Отвечаю на Ваш вопрос. На нашем сайте возможности гостей и зарегистрированных пользователей несколько отличаются. Чтобы оставлять не только комментарии, но и ответы к определенным комментариям, необходимо зарегистрироваться на сайте. Авторизованные пользователи могут писать как общие комментарии, так и комментарии на любой странице. 

В случае необходимости можно перейти на форум нашего сайта, где имеют место все стандартные функции.
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60 AFP   (14.09.2009 08:36) 


1)«Эксперименты мы повторяли 8 раз» (с) ИВЕ 

8 повторностей ОДНОГО опыта? Или 8 независимых опытов? 

2) «Исследования проводились в 4-х Институтах России» (с) ИВЕ 

Каких именно? Перечислите, пожалуйста!!! 

3) «Почти все данные опубликованы, в том числе и в реферируемых журналах» (с) ИВЕ 

Ссылки, брат, ссылки!!! Почему мой 2-дневый (2 ч. и 1.5 часа ЧИСТОГО поискового времени!) не выявил НИ ОДНОЙ из этих публикаций? Не там искал или не так искал?
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62 ИВЕ   (14.09.2009 12:01) 

Исследования по проверке влияния ГМО на животных и их потомство были повторены в России: 
1) в Институте биохимии РАН на мышах (при кормлении как самок, так и самцов мышей наблюдалось отсутствие первого поколения); 
2) в Институте ИВНД и НФ РАН на крысах (при кормлении как самок, так и самцов крыс наблюдалось отсутствие первого поколения наблюдалось отсутствие потомства в первом поколении у 70% крыс); 
3) в Институте эволюционной морфологии человека и животных РАН (понижение тестостерона у самцов хомячков из группы «ГМ-соя»); 
4) на кафедре медико-биологических дисциплин Костромского государственного университета им. Н.А.Некрасова (отсутствие 3-го поколения).
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65 КАК ПРАВИЛЬНО ИСКАТЬ?   (14.09.2009 13:02) 

ПО ПОРЯДКУ: 

Сайт Института биохимии им А.Н. Баха РАН 
Поиск по публикациям сотрудников института (Ключевые слова поиска «ГМ*» и «GM*» результат поиска -0) 
http://www.inbi.ras.ru/publication/pub-2008.html 
http://www.inbi.ras.ru/publication/pub-2007.html 

поиск по ВСЕМУ сайту института (Ключевые слова поиска «ГМ*» и «GM*» результат поиска -0) 
http://www.inbi.ras.ru/search/search.php 

ЧТО НЕ ТАК ИЩУ? 

проекты института: 
Российский Национальный контактный центр «Биотехнологии, сельское хозяйство и пища» 
http://www.fp7-bio.ru/detail.php?ELEMENT_ID=48 
Новости: 
Новые конкурсные тематики по направлению «Биотехнология, пища, сельское и рыбное хозяйство» (FP7-KBBE-2010-4) 
На официальном сайте 7 рамочной программы ЕС сегодня опубликованы очередные конкурсные тематики по направлению «Биотехнология, пища, сельское и рыбное хозяйство» (FP7-KBBE-2010-4)
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66 ИВЕ   (14.09.2009 13:15) 

Работы 
1.Малыгин А.Г. Влияние соевой диеты на репродуктивные функции мышей. // Современные проблемы науки и образования - 2008.-№6. Биологические науки. - C. 23 
2. Малыгин А.Г., Ермакова И.В. Соевая диета подавляет репродуктивные функции грызунов. Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008, №6, с.26. 
3. Назарова А.Ф., Ермакова И.В. Влияние соевой диеты на репродуктивные функции и гормональный статус крыс линии Вистар и хомячков Кэмпбелла.Сборник статей (в печати). 2008. 
4. Ермакова И.В., Барсков И.В. Изучение физиологических и морфологических параметров у крыс и их потомства при использовании диеты, содержащей сою с трансгеном EPSPS CP4 //Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008. 6. с.19-20. 

Также рекомендую почитать: 

1. Кузнецов В.В., Куликов А.М. Генетически модифицированные риски и полученные из них продукты: реальные и потенциальные риски. Российский химический журнал, 2005. 69 (4). С.70-83. 
2.Кузнецов В.В., Куликов А.М., Митрохин И.А. и Цыдендамбаев В.Д. «Генетически модифицированные организмы и биологическая безопасность». Экоинформ, №10, 2004. 
3. Монастырский О.А. Продовольственная безопасность России: вчера, сегодня, завтра. Экоинформ, №4, 2004. 64с. 
4. Чирков Ю.Г. Время химер. Большие генные игры. Москва. ИКЦ «Академкнига». 2002. 
5. Энгдаль Ф.У."Семена разрушения: тайная подоплека генетических манипуляций".Санкт-Петербург, 2009г.
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67 КАК ПРАВИЛЬНО ИСКАТЬ?   (14.09.2009 13:25) 

ИВНД и НФ РАН 
Институт Высшей Нервной Деятельности и Нейрофизиологии 
Российской Академии Наук 

http://www.ihna.ru/book.php?l=1&id=2 

Об институте | Подразделения института | Научная работа | Библиотека ИВНД и НФ РАН 

Раздел научная работа: 
• Авторефераты диссертаций 
• Научные конференции 
• Журнальный клуб 
• XII конференция молодых ученых 8-9 октября 2008 г. 
• XI конференция молодых ученых 10-11 октября 2007 г. 
• Доклады по основным научным достижениям 2007 г. 
• Съезд Физиологического общества им. И.П. Павлова 4 – 8 июня 2007 года 
• Научно-образовательный центр 

поиск по всем подразделам Раздела НАУКА института (Ключевые слова поиска «ГМ*» и «GM*» результат поиска -0) 

Раздел Библиотека ИВНД и НФ РАН 

• Интернет ресурсы. 
• Новые поступления. 
• Отечественные журналы 2008 г. 
• Иностранные журналы 2008 г. 
• Отечественные журналы 2007 г. 
• Иностранные журналы 2007 г. 
• Подарки библиотеке в 2007 г 

Перечня публикаций сотрудников не найдено – только перечень журналов, книг, диссертаций
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68 КАК ПРАВИЛЬНО ИСКАТЬ?   (14.09.2009 13:40) 

"Институт эволюционной морфологии человека и животных РАН" 

Такого института НЕ НАЙДЕНО! 

Есть, созданный в 1935 г. и с 1967 по 1994 
Институт эволюционной морфологии и экологии животных имени А.Н. Северцова (ИЭМЭЖ). 

С 1994 г. по сей день "Институт проблем экологии и эволюции имени А. Н. Северцова РАН" 
http://www.sevin.ru/index.html 

По запросу: "ГМ" найдено 0 шт: 
По запросу: "GM" найдено 1 шт: 
1. Биологические коллекции РФ: Генетически модифицированные штаммы бактерий (GMStrains). [Часть III] 
...коллекции РФ: Генетически модифицированные штаммы бактерий (GMStrains). [Часть III] www.sevin.ru Карта сайта ... 
Размер: 78Kb; Изменен: 25.01.2005; Ссылка: http://www.sevin.ru/collections/microcoll/vkm_coll/gmstrains3.html 
Раздел: Портал "Генетические и биологические (зоологические и ботанические) коллекции Российской Федерации"
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69 КАК ПРАВИЛЬНО ИСКАТЬ?   (14.09.2009 13:52) 

КОСТРОМСКОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
ИМЕНИ Н.А. НЕКРАСОВА 
http://www.ksu.edu.ru/ 

Кафедра медико-биологических дисциплин 
http://www.ksu.edu.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=191&Itemid=200 

БИБЛИОТЕКА 
http://www.ksu.edu.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=598&Itemid=595 

Поиск по сайту (Ключевые слова поиска «ГМ*» и «GM*» результат поиска -0) 

ВЫВОД ПО ВСЕМ: Эти организации ОФИЦИАЛЬНО данные работы не представляют и не упоминают.
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70 ИВЕ   (14.09.2009 14:42) 

Эти организации и по другим темам не предоставляют информацию. Институты РАН не обязаны предоставлять информацию по Интернету. 
Надо смотреть опубликованные работы и обращаться к авторам исследований.
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71 AFP   (14.09.2009 15:01) 


Уважаемая Ирина Владимировна ! Теперь я начинаю понимать, ЧТО ИМЕННО разделяет наши точки зрения: Вы привели якобы НАУЧНЫЕ работы РАЗЛИЧНЫХ исследователей. По Вашему мнению - это наука! 
Что я увидел: 

Ермакова И.В., Барсков И.В. Изучение физиологических и морфологических параметров у крыс и их потомства при использовании диеты, содержащей сою с трансгеном EPSPS CP4 //Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008. 6. с.19-20. 
http://online.rae.ru/pdf/237 

НА САМОМ ДЕЛЕ ТАМ НЕ ДВЕ, А 2/3 стр. ТЕКСТА, МЕНЕЕ ОДНОЙ 19-й СТРАНИЦЫ! , где 1/4 - заголовок очень крупными буквами. 

Малыгин А.Г. Влияние соевой диеты на репродуктивные функции мышей. // Современные проблемы науки и образования - 2008.-№6. Биологические науки. - C. 23 
http://online.rae.ru/pdf/275 

На самом деле всего ½ стр. 23-ей страницы Без Методики, без списка литературы и т.д. 

Малыгин А.Г., Ермакова И.В. Соевая диета подавляет репродуктивные функции грызунов. Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008, №6, с.26. http://online.rae.ru/pdf/301 

ЦЕЛАЯ Одна стр.(!) текста -ЯВНЫЙ ПРОГРЕСС и Целых 4 источника в списке литературы. 

Ирина Владимировна! Это не научные публикации различных ученых, это студенческие ТЕЗИСЫ одной и той же команды аж из 3-х участников под Вашим водительством в ОДНОМ номере ОДНОГО журнала... Кем Вам приходится его редактор? 

И ЭТО ТО ЗА ПЯТЬ ТО ЛЕТ ВАШЕГО ПОДВИЖНИЧЕСТВА!? 

Извините, если не верите мне, спросите любого с научной степенью. Он(а) подтвердит - ЭТО НЕ НАУКА, а наукообразие.
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72 AFP   (14.09.2009 15:14) 


На фоне всего этого ВАША ЛИЧНАЯ СТАТЬЯ 2009 г. смотрится гораздо солиднее... 

ДАВАЙТЕ ЖЕ, НАКОНЕЦ, ПЕРЕЙДЁМ К ЕЁ ОБСУЖДЕНИЮ!!! 
Христом-Богом молю!!! 
уже 72-й пост , а мы еще не приступили....
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73 ИВЕ   (14.09.2009 16:07) 


Г-н Першин, 
Это краткие сообщения моих коллег из Институтов РАН, которые информировали научную общественность о проведении подобных исследований и описали полученные ими результаты. На подготовку и публикацию большой статьи уходит в лучшем случае около года. Так что еще все впереди. 

Ответьте, пожалуйста, ещё на один вопрос и после этого я начну отвечать на Ваши. А пока я готовлю ответы. 
Скажите, пожалуйста, кто на Украине проверил влияние разных ГМ культур на физиологическое состояние животных и их потомства?
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74 AFP   (14.09.2009 16:10) 


Не удержался: 
вот ссылка на пример НАСТОЯЩЕЙ научной работы по данной тематике: 

http://www.gmo-compass.org/pdf/stories/brake_and_evenson_2004.pdf 

смотрите ВСЁ САМИ, сравнивайте ВСЁ САМИ, делайте выводы САМИ..... 

...а я покуда "мовчки" постою в сторонке - подожду многожды тут обещанных ответов .....
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76 AFP   (14.09.2009 16:18) 


"Скажите, пожалуйста, кто на Украине проверил влияние разных ГМ культур на физиологическое состояние животных и их потомства?" (с) ИВЕ 

Отвечаю СРАЗУ ЖЕ, а не через 74 поста спустя: НЕ ЗНАЮ. Это не моя тема. Я занимаюсь генетикой-селекцией подсолнечника и рапса. Проблемы ГМО и все вокруг них знакомы мне по публикациям в НАУЧНОЙ прессе, которую я периодически просматриваю в рамках моих обще-биологических интересов.
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77 ИВЕ   (14.09.2009 16:23) 


Александр Федорович, Вы очень невнимательно читаете мои ответы. Я уже два раза писала о том, что статья, которую Вы привели, и на которую ссылаются сторонники ГМО (Brake&Evenson, 2004) НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНА, потому что авторы не выполнили главного условия: не проверили сою на наличие трансгенов. 

И я повторяю свой вопрос: 
Скажите, пожалуйста, кто на Украине проверил влияние разных ГМ культур на физиологическое состояние животных и их потомства?
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78 ИВЕ   (14.09.2009 16:29) 


Я жду ответ на мой вопрос о том, кто на Украине проверил влияние разных ГМ культур на физиологическое состояние животных и их потомства. 

А также прошу Вас чётко сформулировать Ваши вопросы.
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79 AFP   (14.09.2009 17:27) 


Как НАСТОЯЩИЙ ученый-биолог (хотя и провинциальный-«маленький») я ОЧЕНЬ ВНИМАТЕЛЕН к определениям и научным фактам. Моё знание СИСТЕМНО: каждый новый факт сравнивается со всем прошлым научным багажом, и на основании оценивается степень его ДОСТОВЕРНОСТИ, ПОЛНОТЫ и ЗНАЧИМОСТИ, и только потом с этими оценками в довеске (как цветные ярлычки на библиотечной карточке, или тэги в посте – кому как ближе) этот факт занимает подобающее ему место в СИСТЕМЕ. 

Так вот факты таковы: недействительность работы (Brake&Evenson, 2004) не доказывает, а ПРОВОЗГЛАШАЕТ только ОДИН (вернее – одна) ученый – д.б.н., Ирина Владимировна Ермакова. Остальные же : специалисты-эксперты Консультативного Комитета Великобритании по новым продуктам питания и процессам (ACNFP), ГЛАВНЫЕ эксперты ИМЕННО ЭТОГО ВОПРОСА Европейского Агентства по Безопасности питания (EFSA), тысячи специалистов по биотехнологии и генетике (я принадлежу к последним),- считают работу (Brake&Evenson, 2004) БОЛЕЕ ЧЕМ доказательной и методически совершенной. 

Для не специалистов я, как обычно, всё поясню «на пальцах»: 

Ирина Владимировна, те экологические спонсоры, которые обеспечили Вам поездки на «53 международных конгресса и съезда», хоть раз устраивали Вам экскурсию на поле, где растет Раундап-Устойчивая-Соя? Что Вы там увидели, что поняли? 

Для всех остальных поясняю: как ни странно, на полях с Раундап-Устойчивой-Соей всегда применяются Раундап- технологии выращивания… Кто бы мог подумать! Да? Семена Brake&Evenson брали на поле ОПЫТНОЙ СТАНЦИИ, где смешение сортов практически невозможно. Однако давайте ТЕОРЕТИЧЕСКИ представим себе такую невероятную ситуацию, когда нерадивый работник (такие везде бывают!) не почистил или плохо почистил сеялку после её работы накануне на другом поле при посеве не-ГМ-сои. Или что другое… Словом, на поле с Раундап-Устойчивой-Соей каким то небывалым способом (ГМО-фобы подсыпали!:)) попала соя «не-ГМ». И что дальше? А дальше агроном-семеновод дожидается фазы наиболее массовых всходов сорняков и…. (…фанфары!!!...) ОБРАБАТЫВАЕТ ЭТО ПОЛЕ РАУНДАПОМ. Что в результате? ВСЕ не ГМ-растения погибают за 3-5 дней, остается ТОЛЬКО Гм-соя… и так каждый раз, из года в год…! Не ГМ-соя, так коварно подсыпанная ГМО-фобами :), погибла ещё на фазе всходов, так и не дав семян. 

Таки образом, Brake&Evenson с 200% ГАРАНТИЕЙ получили именно ГМ-сою в КАЖДОМ СЕМЕНИ, и что и как они потом с ней делали…ум! «конфетка», а не работа = КЛАССИКА!
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80 AFP   (14.09.2009 17:34) 


На Ваше "И я повторяю свой вопрос: 
Скажите, пожалуйста, кто на Украине проверил влияние разных ГМ культур на физиологическое состояние животных и их потомства?" 
я ПОВТОРЯЮ свой ответ: Не знаю! Это не моя тема. 

И на Ваше "А также прошу Вас чётко сформулировать Ваши вопросы." 
ПОВТОРЯЮ также via copy-past слово-в-слово свой 12-й пост: 

Уважаемая Ирина Владимировна! 
Прошу ответить на следующие вопросы по Вашей статье «Влияние ГМ сои на потомство крыс» 2007 (http://www.irina-ermakova.ru/content/view/102/2/) 

1). ОСНОВНАЯ работа с (1+2+3) повторностями с составом: 1)контроль- 2)ГМ –мука 3) ГМ- белковый концентрат 4) второй контроль: Трад.соя и с (4+5) повторностями с составом 1) контроль(стандартный корм)- 2)корм с 14%ГМ 3) корм +ГМ-соя(семена) 4) 14% ГМ корм + ГМсоя (семена) проводилась Вами в течение 2004-2005 гг. Как долго? Когда закончена? Какие работы были проведены ПОСЛЕ 2005 г.? Если были – где опубликованы? 

2) В повторностях (4+5) не было Трад.сои. ГМ(якобы)-соя, таким образом, сравнивалась НЕ С СОЕЙ. Как здесь исключали негативное действие сои как таковой, а не её ГМ-аналога? 

3) Как могли варианты 1(контр) и 2(мука) в повторностях (1+2+3) ПОЛНОСТЬЮ совпасть с вариантами 1(конр) и 3(семена) в повторностях (4+5)??? Или это одно и тоже? 

4) Уточните наконец, пожалуйста, ТОЧНОЕ происхождение КАЖДОГО корма ОТДЕЛЬНО: ГМ-муки, ГМ-концентрата, ГМ-14% корма, ГМ-семян? 

5) Почему в первой серии (1+2+3) фигурируют 30 , а не 36 самок, как должно быть про приведенной Вами методике? По всем 5 повторностям должно быть 60 самок, а Вы упоминаете только 48. Почему нигде не указано ТОЧНОЕ количество самок по каждому повтору, например: 1й-10; 2й-10; 3й-10; 4й-9; 5й-9 = 48 …иначе приведенная Вами методика и фактические экспериментальные данные не совпадают (в одном из двух случаев фальсификация?) 

6) Кто и как в Москве проводил ОФИЦИАЛЬНЫЙ анализ RR-сои линии 40.3.2 в 1999 для её регистрации? Почему Ваши данные в статье не сравниваются ни с их данными, ни с данными Брэйка-и-Эвенсона, ни с какими-либо еще подобными данными, которые Вам обязательно должны были бы быть известны. Общеметодические принципы прикладных работ ОБЯЗАТЕЛЬНО требуют такого анализа: «…наши данные противоречат данным Такого-И-Сякого,... расхождение может быть объяснено тем то-и- тем то…» 

7) В Вашем, более чем объемном, введении (и списке литературы) процитировано около 30 работ, но не упомянуты работа Брэйка-Эвенсона и ей подобные, а так же ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ (к упоминанию) работы по особенностям ГМ-сои в сравнении с соей обычной, по механизмам устойчивости ГМ-сои, по международным регламентам (правилам) опытов с кормлением подопытных животных. Почему? 

8) Трансген EPSPS CP4 вставлен в сою из бактерии рода Streptomyces и контролирует синтез в первой фермента Фосфино-трицин-ацетил-трансферазы, способного практически мгновенно разрушать гербицид глифосат. Таким образом, суть устойчивости ГМ-сои к Раундапу именно в БЫСТРОМ РАСЩЕПЛЕНИИ глифосата, а Вы в главе «Обсуждение» пишите: «Причиной негативного влияния могло быть НАКОПЛЕНИЕ токсичного гербицида раундапа в растениях». Изучали ли Вы в литературе биохимические особенности ГМ RR -сои ДО опыта и ПОСЛЕ, когда стали широко пропагандировать его результаты? 

9) Прокомментируйте, пожалуйста, уровень работы специалистов Комиссии по контролю продуктов питания и лекарственных средств США(FDA), а так же их стандартные протоколы (правила) таких испытаний, если они при бюджете ОДНОГО комплексного испытания в 300-800 тыс. долл. ПРОПУСТИЛИ 50% уровень смертности (!!) крысят первого поколения и ПОЛНОЕ бесплодие во втором? 

10) Прокомментируйте, пожалуйста, 15-летнюю практику использования ГМ RR – сои линии 40-3-2 с общим объемом её производства и ПОТРЕБЛЕНИЯ в 1 млрд. 300 млн. + 150 млн. урожая 2007/08 гг. = в 1 450 МИЛЛИОНОВ ТОНН на территории более 12 стран с общим населением боле половины миллиарда человек. 

11) Перечислите, пожалуйста, основания, по каким Вы распространили негативный вывод, экспериментально полученный Вами на ГМ RR–сое линии 40-3-2, на ВСЕ ОСТАЛЬНЫЕ ГМО. 

Большое спасибо!
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86 ИВЕ   (14.09.2009 21:07) 


Если Вы не знаете, кто в Вашей стране в Украине проводил исследования по проверке влияния ГМО на животных, потому что, как Вы пишите, это не Ваша тема, так зачем Вы мне задаете вопросы по теме, которая не Ваша? Или Вас больше интересует, что происходит в России, а не на Украине?
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91 AFP   (15.09.2009 09:39) 


Ирина Владимировна! Вы крайне не последовательны (по-женски? [image: image162.png]


) 

Еще в САМОМ НАЧАЛЕ дебатов я Вам писал (пост-7) "Зачем Вам список, Ирина Владимировна? Это не моя специальность (я селекционер), но за день могу десяток-другой из Сети натаскать. У Вас же самой их (ссылок) сотни и сотни" 

Тогда Вас не смущало то, что я "не в теме" - и дискусс растянулся АЖ на 90 постов! 

Что же теперь изменилось? Почему Вы вдруг ТЕПЕРЬ обеспокоились моей научной специализацией и спрашиваете "так зачем Вы мне задаете вопросы по теме, которая не Ваша?" 

Отвечаю: Токмо РАДИ ИСТИНЫ !!! (Научной) 

А ведь и Вы специалист-асс (докторская дисс.) СОВСЕМ В ДРУГОЙ СФЕРЕ!!! А?
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93 AFP   (15.09.2009 09:40) 


Надеюсь, Ваши многочисленные ТВЁРДЫЕ обещания "дать исчерпывающие ответы" остаются в силе?!!
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81 ИВЕ   (14.09.2009 18:05) 


Сегодня у меня тяжелый день. Как быстро нужно ответить на Ваши вопросы: обязательно сегодня или можно завтра/послезавтра?
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82 AFP   (14.09.2009 19:47) 


Когда Вам будет угодно, когда Вам будет удобно, Ирина Владимировна! 

Я в отпуске - в движении - поэтому буду пропадать из Сети на пол-дня, на два-три дня.... Главное, выполните свои обещания В ПРИНЦИПЕ!!! 

Спасибо!


	0  [image: image169.png]


 [image: image170.png]



83 AFP   (14.09.2009 19:53) 


Более того: ЗАВТРА попрошу своих детей сфотографировать меня, чтоб беседовать с Вами лицом-к-лицу: негоже мне за любимым подсолнухом прятаться, когда Вы вот так... с портретом
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84 АФ Першин   (14.09.2009 20:21) 

Андрей Вячеславович! Ваша прекрасная идея с голосованием буксует из-за того, что ссылку на него НИКТО НЕ ВИДИТ - она в конце статьи, которую Уже прочитали - и следят за комментариями. Она (ссылка) должна быть РЯДОМ с последним комментом, либо в начале статьи , ИМХО. 
АП
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85 NPO   (14.09.2009 20:33) 


Опираясь на свой опыт организации интернет голосований, могу выразить сомнение в том, что голосование сразу станет массовым. Обычно для достижения активности требуется определенное время. Кроме того, положительный результат дают специальные рекламные мероприятия, для которых тоже требуется некоторый ресурс. Постараюсь в ближайшее время поставить ссылку на страницу опроса на более видное место.
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87 А. Сысоев   (15.09.2009 02:08) 

Уважаемая Ирина Владимировна! 
Опять Вы вернулись к своей излюбленной тактике ухода от вопросов, тем самым переведя научный диспут в латентную фазу! Так ли важно знать, кто в Украине занимается изучением ГМ-сои?! Может быть, в связи с кризисом, даже не ставили такой задачи. Так и хочется, перефразируя Паниковского, воскликнуть: «Когда же мы будем читать обещанное?!» 
Из вяло текущего продолжения диспута удалось выудить лишь один вопрос: 
Почему работы: «Малыгин А.Г. Влияние соевой диеты на репродуктивные функции мышей. // Современные проблемы науки и образования - 2008.-№6. Биологические науки. - C. 23» и «Малыгин А.Г., Ермакова И.В. Соевая диета подавляет репродуктивные функции грызунов. Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008, №6, с.26.» не содержат в названиях упоминаний о ГМО? Если там речь идет именно об отрицательном эффекте ГМ-сои, то это необходимо отражать в названии статьи. Это прописано в редакционном уставе научных изданий. 
С уважением, 
Сысоев Александр.
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113 ИВЕ   (16.09.2009 12:18) 


В этих работах мы выявили то, что и обычная соя в больших количествах может негативно влиять на репродуктивные функции. Скорее всего это связано с тем, что соя содержит высокий уровень фитоэстрогенов (аналог женских гормоно). Основной компонент фитоэстрогенов - изофлавоны конкурируют с настоящими женскими гормонами эстрогенами и сильно нарушают функцию щитовидной железы, ингибирующие обмен тирозина и дофамина. Можно представить, к чему приведет диета, содержащая высокий уровень женских гормонов (причем, ненастоящих, а аналога) на животных, особенно, на самцов. 

Мои ответы на вопросы Першина см. далее.
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88 Петр Осипов   (15.09.2009 07:27) 

Я посоветовал бы Ирине Владимировны не отвечать на вопросы человека, написавшего такую хамскую статью. Пусть Першин сначала принесет свои извинения за ненаучный стиль и оскорбления. Такие статьи нельзя публиковать, а уж тем более требовать ответов. Странно, что администрация сайта пошла на поводу у человека, плохо воспитанного и вряд ли имеющего отношение к науке. 
Не знаю как в этот раз, но в будущем советую Ирине Владимировне не связываться с проходимцамии и дилетантами как этот А.Ф.Першин.
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89 NPO   (15.09.2009 07:44) 


Уважаемый Петр Осипов, наш сайт является сайтом общественных экологических организаций. Концепцией ресурса не предусмотрена цензура стилистики в отношении публикаций, затрагивающих вопросы экологии. Здесь каждый имеет право публиковать свои материалы без предварительных договоренностей. 

Относительно участия в дебатах Ирины Владимировны Ермаковой. Администрация сайта не вела с ней никаких переговоров. И благодарили мы её именно за личную инициативу. 

Мы очень надеемся, что все позиции в этом материале будут не только провозглашены, но и доказаны.


	90 AFP   (15.09.2009 08:51) 


Появление ТАКИХ постов в дебатах, ИМХО очень хороший знак: 

1) Дискусс стал ДЕЙСТВИТЕЛЬНО интересным и принципиальным для многих: стал ЦЕПЛЯТЬ ЗА ЖИВОЕ! 

2)В стане ГМО-фобов назревает ПАНИКА: ведь я ЯВНО (по очкам) начинаю перемогать. А ведь пока никто из СЕРЬЕЗНЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ - биотехнологов не заинтересовался... что же будет, если пойдет в ход их ТЯЖЕЛАЯ АРТИЛЛЕРИЯ: научный авторитет (которого мне не достает) и более убийственные аргументы. 

ПыСы: специально автору Петру Осипову: Это ж сколько лет упорного самообразования, сколько ВУЗов, сколько духовной работы... над было пройти, чтоб родить ТАКОЙ ШЕДЕВР!!! Снимаю шляпу, любезнейший! [image: image183.png]
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92 Биолог   (15.09.2009 09:40) 

Этот Першин подсадная утка Монсанто.
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94 AFP   (15.09.2009 09:45) 


Уже не первый Ваш "выстрел": Раньше был ШЕДЕВР про дебила... 

для плохо понимающих написанное повторяю: 

Появление ТАКИХ постов в дебатах, ИМХО очень хороший знак: 

1) Дискусс стал ДЕЙСТВИТЕЛЬНО интересным и принципиальным для многих: стал ЦЕПЛЯТЬ ЗА ЖИВОЕ! 

2)В стане ГМО-фобов назревает ПАНИКА: ведь я ЯВНО (по очкам) начинаю перемогать. А ведь пока никто из СЕРЬЕЗНЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ - биотехнологов не заинтересовался... что же будет, если пойдет в ход их ТЯЖЕЛАЯ АРТИЛЛЕРИЯ: научный авторитет (которого мне не достает) и более убийственные аргументы. 

ПыСы: специально автору БИОЛУХУ: Это ж сколько лет упорного самообразования, сколько ВУЗов, сколько духовной работы... над было пройти, чтоб родить ТАКОЙ ШЕДЕВР!!! Снимаю шляпу, любезнейший! [image: image188.png]



Если плохо видно, МОГУ ПОВТОРИТЬ БОЛЬШИМИ БУКВАМИ!!!!
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95 AFP   (15.09.2009 10:27) 


РЕАЛЬНЫЕ ОПАСНОСТИ ГМ-технологий 
(Пока дочь на работе и её комп в моем распоряжении) 

Истерики ГМО-фобов, базирующиеся на дремучем биологическом НЕВЕЖЕСТВЕ, играют очень и очень негативную роль в СОБЛЮДЕНИИ БЕЗОПАСНОСТИ транс-генных технологий. 

Они как тот малыш-игрун из притчи, кричавший ради развлечения: «Волки! Волки!», ЗАМАЗЫВАЮТ РЕАЛЬНЫЕ проблемы и ОПАСНОСТИ Гм-технологий. 

Вот одна из них: Бог с ними с Monsanto-ми, с Syngenta-ми и прочими монстрами биотехнологии – у них то хватает денег и на разработки, и на ПОЛНУЮ проверку безопасности их. А вот что делать с другими, маленькими компаниями или с исследованиями в других, не на столько продвинутых (=богатых!) странах, как США, КАНАДА, ЯПОНИЯ, КИТАЙ…? 

Вот такая ОЧЕНЬ ВОЗМОЖНАЯ ситуация: у них (маленьких или не продвинутых) хватило 2-3 млн.долл. и научного везения, чтоб СОЗДАТЬ новый ГМ-продукт… А вот на ПОЛНУЮ проверку сил и средств уже нет! А внедрять НЕМЕДЛЕННО в производство Ох! Как хочется! Мало того – это их жизненная необходимость: «маленьким» – окупить ОГРОМНЫЕ (для них) затраты и начать получать такую желанную прибыль»; «недоразвитых» толкают в шею их национальные правительства ради «престижу: шоб и в нас, як у людей!». И те, и другие начинают НЕЛЕГАЛЬНО, в обход мирового контроля пропихивать соё детище. «Дымовая завеса» ГМО-истериков для них ОЧЕНЬ УДОБНА: они отвечают на справедливые опасения своих местных проверяющих: «Да эти все истошные крики ГМО-фобов – чепуха!, НАСТОЯШИЕ СПЕЦИАЛИСТЫ доказали ПОЛНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ ГМО!!! ( Что есть ЧАСТИЧНАЯ правда, которая во много крат хуже ЯВНОЙ ЛЖИ!). 

А вот ИСТИНА (которую анти-ГМО движение им УСПЕШНО помогает скрывать), как раз в том, что из 100 новых ГМ-продуктов 70 ОПАСНЫ и ВРЕДНЫ, и должны быть отсеяны и исключены из оборота. 

Вот эти соображения и заставляют меня тратить нервы и отпускное время для этих дебатов, а не заняться «шашлычком под пиво на берегу»
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96 AFP   (15.09.2009 15:35) 


КОНСПИРОЛОГИЧЕСКОЕ 

Вот, набегавшись, опять подсел к компутеру, смотрю на это всё и думаю: «кому ЭТО всё надо?» .. и сразу родилась конспирологическая мысль: 

КОМУ ЭТО ВЫГОДНО? 

Украина пока ПОЛНОСТЬЮ официально запрещает ГМО: не ввозит и не производит. (Хотя РЕАЛЬНО видел своими глазами не одно поле ГМ-сои). Россия 16 ГМ-объектов разрешат завозить, но не выращивать = основные прибыли, конечно, - ПРОИЗВОДИТЕЛЯМ ЗАПАДНЫМ. Ежегодный прирост площадей под ГМ-культурами 12-15%. Общая площадь достигла 130-150 млн.га и всемирный шум от ГМО-фобов ни на йоту не уменьшил темпов этого прироста, если не наоборот: «собака лает – караван идёт!». А на что РЕАЛЬНО повлияло мощное МЕЖДУНАРОДНОЕ движение Против-ГМО? А на то, что Европейские правительства все собирают и собирают конференции-совещания, всё решают и решают «опасно или нет», и, ничего так и не решив «до конца», всё откладывают и откладывают, откладывают и откладывают НА ПОТОМ…. пока в это время США, Япония и Китай уходят в отрыв. И торможение это вполне СУЩЕСТВЕННОЕ, срабатывает реально… Вот где собака зарыта!!! ГМО-истерия ВЫГОДНА США в борьбе с их ГЛАВНЫМ экономическим конкурентом – Евро-Союзом!, ВВП которого уже превысил ВВП США, и Евро также показал «своё место» доллару… Она (истерия эта, клята) ТАК И НЕ ДАЕТ европейским правительствам начать масштабное финансирование био-технологических проектов! 

А мы тут, в «ридной нэньке», УкрАйне, … да и в матушке-России також, лишь на обочине Поля ГМО-Битвы этих бизонов:.... жмёмся в сторонке, прячемся в травке… 

И схема примерно ясна: Monsanto и иже с ней накачивают деньгами международные экологические фонды, а те, в свою очередь, подкармливают периферийные неправительственные организации «малоразвитых» стран, ловко направляя их «праведный гнев» в нужное русло. 

Самым ярким по идиотизму примером в этом деле является отказ ряда Африканских стран от БЕСПЛАТНОЙ помощи продуктами (из-за ГМО-фобии), их люди при этом УМЕРЛИ от голода…. Думаю, счастливыми и благодарными своим правительствам, за ЗДОРОВУЮ СМЕРТЬ!!! 

Вывод: 
ВЫГОДНО, прежде всего, США, и в частности – очень любимой на этом сайте корпорации MONSANTO!!
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97 NPO   (15.09.2009 18:52) 


Александр Федорович, что Вы подразумеваете, когда говорите: "очень любимой на этом сайте корпорации MONSANTO!!"? Прошу прощения за непонятливость.
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394 АФП   (02.10.2009 03:57) 


вот ПОЛНОЕ подтверждение моим предположениям!!! 

"Димыч"-профи(Dimi4)на фруме ГМО.РУ пишет о себе: 

"Проблема в том что каждый раз, когда я начинаю рассказывать российским друзьям и знакомым о том, чем я занимаюсь, и что мне приходится создавать и использовать ГМО для своих научных целей, сразу же идет рассказ "о ужасе" ГМ технологий на примере ермаковских крыс. Потому что ИВЕ, Баранов и прочие заполнили пространство зомбоящика по самое нехочу и несут оттуда свою ересь. 
Ладно бы они добивались запрета на ввоз любых ГМО продуктов, т.е фактически запрет импорта продовольствия. Но нет, вред в основном идет только отечественной науке и биотеху. Благодаря им сейчас невозможно создавать отечественные ГМ сорта растений для себя же, составляя хоть какую-нибудь конкуренцию Монсанто, пока еще есть кому этим заняться...."
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395 АФП   (02.10.2009 04:00) 


Подтверждаю свой вывод: ГМО-фобная истерия РЕАЛЬНО выгодна корпорации MONSANTO для ПОДАВЛЕНИЯ СВОИХ КОНКУРЕНТОВ в Европе!!
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98 Тата   (15.09.2009 20:55) 

К 97 NPO - я вот, как мне кажется, подразумеваю то же самое. Просто, когда речь идёт об иностранных фирмах, как-то связанных с ГМО, склоняют именно Монсанто. Хотя на самом деле, их тьма-тьмущая. 
Что касается помощи в поиске данных - снизойдём до приверженцев древних методов. Я всё равно планирую на ближайшее время засесть в ЦНБУ - вот заодно и провентилирую этот вопрос. Самой стало интересно - а что наши-то молчат? Просто сказать нечего, или они, как г-жа ИВЕ, печатаются только в секретных изданиях, предварительно шифруя результаты?..
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99 Петр Осипов   (16.09.2009 00:00) 

Тата. Вы хоть бы в Интернет залезли за информацией. Американская химическая компания (бывшая военная) Монсанто - создатель и основной производитель ГМО. 96% продукции принадлежит этой компании. Остальные компании - в основном, её филиалы. 

У Ирины Владимировны, между прочим, вчера был День Рождения. На одном из сайтов по ГМО её поздравляли. Вот поэтому она, наверное, и молчит. Уверен раз обещала, значит ответит. Терпения, господа и товарищи.


« 1 2 3 4 ... 11 12 »
	100 Петр Осипов   (16.09.2009 01:09) 

У Першина явный уклон в сторону американцев. Сейчас это модно в Украине. Он думает, что американцы "спят и видят", как помочь бедным украинцам сделать их здоровыми, богатыми и счастливыми. Першин, Вам не приходило в голову, что население Украины, которое они считают никчёмным, им не нужно, что они охотятся за вашей территорией и ресурсами? 
Вы указываете на исследование американских ученых Брейка и Эвенсена, которые изучали СПЕРМАТОГЕНЕЗ на мышах и которые совершили чудовищную ошибку, а именно не проверили ГМ сою на трансгенность. Взяли её с поля компании Монсанто и ТОЛЬКО поэтому она должна быть трансгенной. И это называется с точки зрения Першина большой и чистой наукой. А секрет простой: эта работа американская, а значит для Першина она хорошая, какую бы чушь они не писали. А то, что семена обычной сои могли быть занесены ветром, или мог нерадивый работник посадить не те семена, да и сама компания не раз заявляла, что на её полях растет и трансгенная, и обычная соя. И это ЕДИНСТВЕННАЯ работа сторонников ГМО, которая якобы доказывает, что ГМО безопасны для потомства. Но для Першина эта работа эталон научной мысли. Я рыдаю. Когда много денег предлагают, разум отсутствует. И здесь я согласен с Биологом. Першин, вы на кого работаете? Лично я на месте Ирины Владимировны отказался бы от дискуссии с Вами. Если у вас, Першин, нет разума, отсутствует логика, если в глазах доллары мелькают - с вами бесплезно о чем-то говорить и что-либо обсуждать. Вы все равно будет уверять всех что Америка хорошо, а Украина и Россия плохо, что защитники ГМО - герои, а те, кто против, оказывается, тормозят прогрессу. Ну, а если народ и все живое вымрет от ГМО, кому нужен будет ваш прогресс?


	0  [image: image203.png]


 [image: image204.png]



101 AFP   (16.09.2009 07:10) 


Простите, НПО! Кавычки нечаянно пропустил: так "любимая" на этом сайте - то бишь СИЛЬНО НЕ ЛЮБИМАЯ в реальности...
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102 AFP   (16.09.2009 07:24) 


Петро! (Осипов), Вы хоть что то из написанного мною ЧИТАЕТЕ? Или токуете как глухарь, слыша ТОЛЬКО СЕБЯ? А мы тут, между прочим, беседуем, общаемся, ОБМЕНИВАЕМСЯ соображениями.... 

Вы видели семена сои? Какого они размера? Их только торнадо может "занести на соседнее поле".. Про опыление сои ветром [image: image207.png]


и про смесь сортов "ГМ-" и "не-ГМ" - тоже писал... что эта "ЕДИНСТВЕННАЯ" лишь одна из 270 упомянутых мною статей... и т.д. и т.п......советую перечитать разика так ТРИ - быть может дойдет... а не дойдет - найдём способ: буду ПО БУКВЕ растолковывать
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103 AFP   (16.09.2009 07:34) 


ничего не знаю о военном прошлом Монсанто... А Вы, Петро? Расскажите ТУТ нам всем - для этого мы и собрались.
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104 Петр Осипов   (16.09.2009 08:49) 

А Вы прям-таки ничего не знаете о транснациональной компании, химическом концерне Монсанто? Генетик, интересующийся вопросами генетической модификации, не знает историю основного производителя ГМО? Тем более, что информацию об этой компании можно легко найти в Интернете. Трудно в это поверть. Либо врете, либо Вы простофиля. Ах, конечно, Вы считаете Монсанто своим благодетелем, которая должна накормить богатую плодородными землями Украину своими ГМ продуктами. А чтобы всем хватило, заодно сократить население на 90%, если не на все 100%. 
Ну, если вы используете интернет только для того, чтобы нападать на ИВЕ, то помогу вам, Першин, найти информацию о бывшей военной американской компании Монсанто: 

"В 1960-е годы «Монсанто» была лидирующим производителем «Агента Оранж», применявшегося для дефолиации (уничтожения) растительности во время войны во Вьетнаме. За это компании пришлось выплатить компенсации ветеранам Вьетнамской войны в 1984 года. По сообщениям Вьетнамского общества пострадавших от диоксина, из трёх миллионов вьетнамцев, подвергшихся отравлению диоксинами, к 2008 году около миллиона человек в возрасте до 18 лет стали наследственными инвалидами. Вьетнамцам было отказано в выплатах компенсации (Источник: Вьетнам возмутился решением суда США по иску пострадавших от диоксина // NEWSru, 23 февраля 2008)." В конце войны Монсанто стала использовать во Вьетнаме раундап, распыляя его в огромных количествах над полями для уничтожения растений, чтобы легче было обнаружить вьетнамцев. Потом генетичекие уродства наблюдались в последующих поколениях вьетнамцев.
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105 ИВЕ   (16.09.2009 09:11) 


Странно, г-н Першин, что Вы не знаете историю компании Монсанто. Очень известный американский химический концерн, основной производитель ГМО. Информацию о Монсанто можно найти в Интернете. 

А по поводу исследования B&E я полностью согласна с Осиповым. Семена должны были в обязательном порядке проверены в генетической и ,желательно, химической лабораториях. В наших исследованиях при добавлении в корм самцов семян сои (RR, 40.3.2), которые попали к нам с поля, вызывали посинение семенников у самцов крыс (есть фотографии).
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106 AFP   (16.09.2009 09:36) 


Честно говоря, история корпорации Монсанто меня до сего дня интересовала мало... Я же спрашивал о ВОЕННОМ прошлом компании. 

Из Википедии узнал, что "Агент Оранж" - это смесь ОБЫЧНЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ХИМИКАТОВ, которые мы и сегодня применяем. Тут, в Украине, и в России,тоже. Компания САМА их во Вьетнаме не применяла никогда, как и Раундап. 

Применяла же АМЕРИКАНСКАЯ ВОЕНЩИНА, в лице мин.обороны и иже с ним. 

По Вашей логике заводы, производящие кухоную утварь, надо призвать к ответу и примерно покарать - ведь они ОРУЖЕЙНЫЕ, так как более 80% убийств в мире с применением холодного оружия (это ТОЧНЫЕ данные) производится именно КУХОННЫМИ НОЖАМИ, а не кинжалами, финками и стилетами ....Пусть ка эти заводы ОПЛАТЯТ сиротам потерю кормильцев!!! 

Повторяю вопрос: Что Вам известно о ВОЕННОЙ деятельности Монсанто?
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107 AFP   (16.09.2009 09:44) 


С подачи Петра Осипова. 

Поздравляю Ирину Владимировну с прошедшим Днем рождения! Желаю здоровья, новых творческих успехов и научных свершений!
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108 ИВЕ   (16.09.2009 11:37) 


Наконец-то появилось время и я начну отвечать на вопросы А.Ф.Першина. 

Вопрос №1. ОСНОВНАЯ работа с (1+2+3) повторностями с составом: 1)контроль- 2)ГМ –мука 3) ГМ- белковый концентрат 4) второй контроль: Трад.соя и с (4+5) повторностями с составом 1) контроль(стандартный корм)- 2)корм с 14%ГМ 3) корм +ГМ-соя(семена) 4) 14% ГМ корм + ГМсоя (семена) проводилась Вами в течение 2004-2005 гг. Как долго? Когда закончена? Какие работы были проведены ПОСЛЕ 2005 г.? Если были – где опубликованы? 

Ответ: Эти исследования проводились 2005-2006гг. В 2007г. после давления на администрацию Института исследования были прекращены. После этого эксперименты были проведены на базе других НИИ РАН. Изучали влияние ГМ-сои (RR, 40.3.2) на мышей и их потомство (Институт биохимии РАН) и на гормональный баланс и репродуктивные функции хомячков Кэмпбелла (Институт проблем экологии и эволюции РАН). 
После проведения эксперименты были опубликованы следующие работы: 
1. Ермакова И.В. Влияние сои с геном EPSPS CP4 на физиологическое состояние и репродуктивные функции крыс в первых двух поколениях// Современные проблемы науки и образования. 2009. №5, с.15-21. 
2. Ермакова И.В. Перспективы развития экологически чистых продуктов питания// Пятый Московский Международный Конгресс «Биотехнология: состояние и перспективы развития», Москва, т.2, 16-20 марта, 2009, с.366-367. 
3. Ермакова И.В. О важности проведения исследований по изучению влияния ГМО на животных и их потомство. Материалы пятого съезда общества биотехнологов России им.Ю.А.Овчинникова. Москва, 2-4 декабря, 2008г., с.48. 
4. Малыгин А.Г., Ермакова И.В. Соевая диета подавляет репродуктивные функции грызунов. Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008, №6, с.26. 
5. Назарова А.Ф., Ермакова И.В. Влияние соевой диеты на репродуктивные функции и гормональный статус крыс линии Вистар и хомячков Кэмпбелла.Сборник статей. 2008. В печати. 
6. Ермакова И.В., Барсков И.В. Изучение физиологических и морфологических параметров у крыс и их потомства при использовании диеты, содержащей сою с трансгеном EPSPS CP4 //Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008. 6. с.19-20. 
7. Ermakova I.V. Climate change and artificially modified organisms// Proceedings “Disaster Reduction”, Switzerland, 2008. 
8. Ermakova I.V. GM soybeans revisiting a controversial format// Nature Biotechnology, V.25, N12, 2007, pp 1351-1354. 
9. Ermakova I.V. GMO and food security in Russia Sixth meeting "Food Chain Security" NATO science for piece and security, Lisbon (Portugal) - 26-27 January 2007. 
10. Ermakova I. Experimental evidence of GMO hazard. Conference в Scientists for GM-free Europe. Brussels, 12 of June 2007. 
11. Ермакова И.В. Экспериментальные доказательства опасности ГМО для следующих поколений. Международный конгресс "Пробиотики, пребиотики, синбиотики и функциональные продукты питания. Фундаментальные и клинические аспекты" Санкт-Петербург, c.15 16 мая 2007г. 
12. Ермакова И.В. Новые данные о влиянии ГМО на физиологическое состояние и высшую нервную деятельность млекопитающих. 2-й Всероссийский симпозиум "Физиология трансгенного растения и проблемы биобезопасности". Москва, 2007, с.38-39. 
13. Ermakova I.V. Most offspring of rats fed Roundup Ready soy died within three weeks. In "Genetic Roulette" Jeffrey Smith. The Documented Health Risks of Genetically Engineered Foods. USA, Fairfield, IOWA, P.48-50. 
14. Ermakova I.V. Genetically modified organisms and biological risks// Proceedings "Disaster Reduction", 2006, pp.168-171. 
15. Ermakova I. Influence of genetically modified soya on the birth-weight and survival of rat pups// Proceedings "Epigenetics, Transgenic Plants and Risk Assessment", 2006, P.41-48. 
16. Ermakova I.V. The effect o GM-soay on rats and their posterity. The first International Forum on Patient safety. January 23-24, 2006. p.30. 
17. Ermakova I.V. Diet with the food, modified by gene EPSPS CP4, leads to the anxiety and aggression in rats. 14th European Congress of Psychiatry. Nice, France, March 4-8, 2006. 
18. Ermakova I.V. "Genetically modified organisms could be real threat to the life." (Reply to ACNFP on the "Statement on the effect of GM soy on newborn rats") 18 сентября 2006г. 
19. Ермакова И.В. Генетически модифицированная соя приводит к снижению веса и увеличению смертности крысят первого поколения. Предварительные исследования //ЭкосИнформ. Федеральный вестник экологического права. в|-1, 2006, с. 4-9. 
20. Ермакова И.В. Минное поле генетики// Государственное управление ресурсами. 2006, N2, pp.44-52. 
21. Ермакова И.В. Генетика и экология. В сборнике научных статей Центрального Дома ученых РАН "Актуальные проблемы науки". 2005, с.53-59. 

Продолжение следует
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109 ИВЕ   (16.09.2009 11:40) 


Г-н Першин! Спасибо за поздравление с Д.р.! 

Вопрос №2. 
В повторностях (4+5) не было Трад.сои. ГМ(якобы)-соя, таким образом, сравнивалась НЕ С СОЕЙ. Как здесь исключали негативное действие сои как таковой, а не её ГМ-аналога? 

Ответ: Во второй серии, в основном, проверяли действие традиционного биокорма на животных. Для этого взяли две группы: одна группа была на биокорме, другая - к биокорму добавляли ГМ-сою (подробнее см. далее). 

Вопрос №3. Как могли варианты 1(контр) и 2(мука) в повторностях (1+2+3) ПОЛНОСТЬЮ совпасть с вариантами 1(конр) и 3(семена) в повторностях (4+5)??? Или это одно и тоже? 

Ответ: В каких то случаях мы сводили данные в одну таблицу. 

Вопрос №4. Уточните наконец, пожалуйста, ТОЧНОЕ происхождение КАЖДОГО корма ОТДЕЛЬНО: ГМ-муки, ГМ-концентрата, ГМ-14% корма, ГМ-семян? 

Ответ: в случае с соевой мукой привожу те данные, которые были указаны на мешках. 
В экспериментах была использована соя, устойчивая к раундапу (Roundup-Ready soya, линия 40.3.2) в виде: 
1. СОЕВАЯ МУКА 
-Генетически модифицированная соя, устойчивая к гербициду раундапу (Roundup-Ready (RR) soya), линия 40.3.2. Трансген CP4 EPSPS (5-enolpyruvylshikimate-3-phosphate synthase, from Agrobacterium sp., strain CP4). Поставщик компания ADM (Archer Daniels Midland, USA), Нидерланды. 
-Традиционная соя (Arcon SJ 91-330). Поставщик: компания ADM, Нидерланды. 
Изолят белка ГМ-сои (RR, линия 40.3.2). Поставщик ADM, США. 
2. СЕМЕНА 
-Генетически модифицированная соя, Аргентина 
-Традиционная соя, Волгоградская обл. 
3. СОЕВЫЙ ШРОТ 
-Генетически модифицированная соя, Аргентина 
-Традиционная соя, Краснодарский край. 

4. ВИВАРНЫЙ КОРМ С ГМ-соей (RR, линия 40.3.2) поступил в Институт ИВНД и НФ РАН 

От полученного Институтом виварного корма с ГМ-соей (корм был проверен по ПЦР) высокая смертность крысят наблюдалась не только у меня, но и у нескольких сотрудников Института, которые изучали новорожденных крысят. По данным двух сотрудников Института смертность крысят, в среднем, достигала 55,3%. 

Продолжение следует...
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110 ИВЕ   (16.09.2009 11:45) 


Данные двух наших сотрудников Института о смертности крысят после кормления их матерей виварным кормом, содержащим ГМ-сою 

Самки Кол-во умерших крысята в % 
1 75% 
2 50% 
3 0% 
4 71.4% 
5 66.7% 
6 71.4% 
7 60% 
8 33.3% 
9 33.3% 
10 37.5% 
11 44.4% 
12 25% 
13 37.5% 
14 55.6% 
15 87.5% 
16 55.6% 
17 100% 
18 66,7% 
19 63,4% 
20 60% 
Общее количество 55,3%
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111 ИВЕ   (16.09.2009 11:46) 


Вопрос № 5. Почему в первой серии (1+2+3) фигурируют 30 , а не 36 самок, как должно быть про приведенной Вами методике? По всем 5 повторностям должно быть 60 самок, а Вы упоминаете только 48. Почему нигде не указано ТОЧНОЕ количество самок по каждому повтору, например: 1й-10; 2й-10; 3й-10; 4й-9; 5й-9 = 48 … 

Количество самок легко определить, если разделить общее число крысят на количество рожденных у одной самки. При посещении мною Японии японские коллеги все быстро посчитали. 

Когда мы начинали исследования, то планировали изучать поведение потомства, полученное от матерей, в корм которых добавляли сою. У нас было три мешка с соевой мукой (ГМ-соя, Трад-соя и Изолят белка ГМ-сои). Эксперименты были проведены на трех группах с соевой добавкой и плюс Контроль (без добавок), т.е всего 4 группы по три самки в каждой группе = 12 самок. Самка в среднем дает 10 крысят. Значит у нас в среднем должно было появиться на свет 120 крысят по 30 крысят в каждой группе. Этого было достаточно для проведения исследований по поведению. 
Важный момент. В клетке максимальное количество крыс 5 животных. Таким образом у нас должно было быть около 30 клеток с крысами. У меня как у любого научного сотрудника Института в распоряжении ограниченное количество клеток. Из-за этого я не могла использовать одновременно очень большие группы самок, которые дали бы мне огромное потомство. И для нас количество самок не настолько было принципиально, поскольку мы планировали изучать и сравнивать физиологическое состояние и поведение крысят из разных групп. 

В первой серии неожиданно для всех в группе ГМ-соя более половины крысят умерли. Решили проверить безопасность самого биокорма. Поэтому провели повторную серию с двумя группами. Взяли две группы животных: группа "Контроль" (3 самки) и группа ГМ-соя (3 самки) = 6 самок . И опять в группе ГМ-соя наблюдалась высокая смертность крысят (более 50%). По двум сериям с учетом самок, которые не родили, смертность крысят достигала 55,6%. Решили повторить третью серию. В этот раз взяли 4 группы крыс по 3 самки в каждой группе=12 самок. Общее число по трем сериям было 30 самок. 

Продолжение следует...
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112 ИВЕ   (16.09.2009 12:01) 


Вопрос №6. Кто и как в Москве проводил ОФИЦИАЛЬНЫЙ анализ RR-сои линии 40.3.2 в 1999 для её регистрации? Почему Ваши данные в статье не сравниваются ни с их данными, ни с данными Брэйка-и-Эвенсона, ни с какими-либо еще подобными данными, которые Вам обязательно должны были бы быть известны. Общеметодические принципы прикладных работ ОБЯЗАТЕЛЬНО требуют такого анализа: «…наши данные противоречат данным Такого-И-Сякого,... расхождение может быть объяснено тем то-и- тем то…» 

Изучение ГМ-сои официально проводили Институт питания РАМН и коллеги из Саратовского университета. Но они ограничились проверкой только изолята белка ГМ-сои (RR, 40,3.2), который, как и в моих экспериментах, не дал высокой смертности потомства. Я не сразу узнала об этих данных, поскольку они не были опубликованы в реферируемых журналах. В работе Коноваловой и Блинова (из Саратовского Университета) в течение некоторого времени подкармливание мышей изолятом белка приводило к ожирению. 

Что касается работы B&E, то мы неоднократно ссылались на эту работу, например в статье Малыгин, Ермакова, 2008 (http://online.rae.ru/pdf/301) или в моей статье Irina Ermakova 
"Influence of genetically modified soya on the birth-weight and survival of rat pups" In Proceedings of the Conference Epigenetics, Transgenic Plants & Risk Assessment 2006, pp. 41-48 (http://www.oeko.de/oekodoc/277/2006-002-en.pdf) и др. И это несмотря на то, что я считаю эту статью неправомерной, поскольку авторы не выпонили основного условия: не проверили сою на наличие трансгенов. В моем случае несмотря на то, что на мешках стояли метки, я проверила все образцы сои слепым методом в лицензируемых лабораториях Москвы, чтобы быть уверенной в генетической модификации или в её отсутствии используемой сои. Оплата за проверку сои осуществляла в том числе и за собственные деньги. 

Продолжение следует....
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114 AFP   (16.09.2009 17:49) 


SOS! ОБРАЩЕНИЕ К АДМИНИСТРАЦИИ САЙТА! 

Уважаемая администрация ЧТО СЛУЧИЛОСЬ? Почему Ирине Владимировне не удается закончить ответы? 

Я только вошел: у меня счетчик статьи показывает 113 комментариев, а ответы И.В.Е. прервались на 112-м... гле же 113 -й? при перезагрузке страницы постоянно сбивается кодировка кириллицы - приходится несколько раз обновлять, чтоб вновь абракадабра превращалась в русский текст.
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115 Модератор   (16.09.2009 17:57) 

Это Вы от имени Ирины Владимировны спрашиваете? 

Относительно кодировки. Ищите причину на своём компьютере. Сайт работает в нормальном режиме.


	0  [image: image232.png]


 [image: image233.png]



116 AFP   (16.09.2009 17:59) 


Ирина Владимировна, пожалуйста повторите пост № 113 - он пропал! 

Должен перед Вами извиниться: Вы действительно ГОТОВИЛИ очень обстоятельные ответы, а не увиливали от них на протяжении более 100 постов, как мне казалось было.... 

Подозревал, каюсь, даже на этом деле бутылку коньяку проиграл: говорил -ответов не будет. Вас это должно повеселить!! 

когда администрация поправит технические проблемы, и Вы закончите выкладывать все ответы - мы ВМЕСТЕ начнём обсуждать их. 

Спасибо Вам за столь большие усилия для прояснения всех аспектов статьи и выяснения истины, к которой мы, надеюсь, хоть сколько то приблизимся.
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117 AFP   (16.09.2009 18:03) 


МОДЕРАТОРУ: тогда где же её 113 пост? тут каждый абзац ценен!!!
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118 Модератор   (16.09.2009 18:07) 

Александр Федорович, смотрите 113 пост на второй странице комментариев. Ничего опубликованное здесь не удалялось. 

Успехов!
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119 AFP   (16.09.2009 18:14) 


Увидел... ложная тревога, стало быть. 

Спасибо, ....извиняюсь, .....смущен [image: image240.png]


: "Чайник, одним словом!" 

подождем тогда Ирину Владимировну.
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120 ИВЕ   (17.09.2009 10:34) 


7) В Вашем, более чем объемном, введении (и списке литературы) процитировано около 30 работ, но не упомянуты работа Брэйка-Эвенсона и ей подобные, а так же ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ (к упоминанию) работы по особенностям ГМ-сои в сравнении с соей обычной, по механизмам устойчивости ГМ-сои, по международным регламентам (правилам) опытов с кормлением подопытных животных. Почему? 

По поводу работы Brake&Evenson (B&E) я уже писала, что неоднократно ссылалась на эту работу, например в статье Малыгин, Ермакова, 2008 или в моей статье Irina Ermakova "Influence of genetically modified soya on the birth-weight and survival of rat pups" In Proceedings of the Conference Epigenetics, Transgenic Plants & Risk Assessment 2006, pp. 41-48 и в других. По мнению ряда ученых эту статью нельзя считать правильно проведенной, поскольку авторы не выпонили основного условия: не проверили сою на наличие трансгенов. В некоторых своих работах я описывала особенности традиционной или ГМ сои. Но основное, на что нужно обратить внимание, это то, что соя, какая бы она не была, обычная или генетически модифицированная, не должна приводить к гибели животных и патологии внутренних органов. 

8) Трансген EPSPS CP4 вставлен в сою из бактерии рода Streptomyces и контролирует синтез в первой фермента Фосфино-трицин-ацетил-трансферазы, способного практически мгновенно разрушать гербицид глифосат. Таким образом, суть устойчивости ГМ-сои к Раундапу именно в БЫСТРОМ РАСЩЕПЛЕНИИ глифосата, а Вы в главе «Обсуждение» пишите: «Причиной негативного влияния могло быть НАКОПЛЕНИЕ токсичного гербицида раундапа в растениях». Изучали ли Вы в литературе биохимические особенности ГМ RR -сои ДО опыта и ПОСЛЕ, когда стали широко пропагандировать его результаты? 

Мы не имели право исключать опасность, связанную со следовым количеством глифосата, на которое указывают работы, проведенные разными группами исследователей (Richard с соавт., 2005; Benachour&Séralini, 2008 и др.). Так, в недавно опубликованном исследовании (Benachour&Séralini, 2008) было показано, что гербицид раундап, к которому устойчивы наиболее распространенные ГМ-культуры, даже в самых минимальных количествах (0.000001%) приводит к гибели клеток эмбрионов, клеток пуповинной крови и плаценты человека, запуская апоптоз (запрограммированную смерть клеток). 

Продолжение следует...
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121 ИВЕ   (17.09.2009 13:10) 


Вопрос 9) Прокомментируйте, пожалуйста, уровень работы специалистов Комиссии по контролю продуктов питания и лекарственных средств США(FDA), а так же их стандартные протоколы (правила) таких испытаний, если они при бюджете ОДНОГО комплексного испытания в 300-800 тыс. долл. ПРОПУСТИЛИ 50% уровень смертности (!!) крысят первого поколения и ПОЛНОЕ бесплодие во втором? 

Ответ: 
Даю ссылку на документ, в котором говорится о том, что FDA игнорирует беспокойство своих же ученых о безопасности ГМО (FDA Documents Show They Ignored GMO Safety Warnings From Their Own Scientists): http://online.sfsu.edu/~rone/GEessays/FDAdocuments.html 

FDA могла пропустить 50% смертность потомства потому, что опиралась на исследования, в которых самок кормили ГМО не до зачатия, а во время беременности. При такой схеме кормления смертность новорожденных, как правило, не наблюдается. В жизни же люди едят ГМ продукты все время. 

Вопрос 10) Прокомментируйте, пожалуйста, 15-летнюю практику использования ГМ RR – сои линии 40-3-2 с общим объемом её производства и ПОТРЕБЛЕНИЯ в 1 млрд. 300 млн. + 150 млн. урожая 2007/08 гг. = в 1 450 МИЛЛИОНОВ ТОНН на территории более 12 стран с общим населением более половины миллиарда человек. 

Только в последние годы благодаря исследованиям независимых ученых и наблюдениям врачей стали связывать всплеск онкологических заболеваний, бесплодия и аллергии в разных странах мира с ГМ-продуктами, и, в первую очередь, с широко используемой в продуктах питания ГМ-соей (RR, 40.3.2). 

Так, например члены старейшей в США Академии экологической медицины (American Academy of Environmental Medicine), в мае 2009г. распространили заявление, в котором призвали к введению моратория, проведению долгосрочных исследований и маркировке продуктов питания, содержащих ГМО. Медики считают, что ГМО мало изучены, а данные существующих исследований вызывают большую озабоченность, и нет никаких гарантий, что трансгены не окажут негативное влияние не только на здоровье подопытных животных, но и на человека. 
В заявлении в частности говорится: 
«Следуя принципу предосторожности, учитывая, что ГМ-продукты не были соответствующим образом проверены на безопасность для человека и в силу наличия явных свидетельств возможного вреда Академия просит: 
- врачей - объяснять своим пациентам, медицинскому сообществу и широкой общественности о необходимости избегать ГМ-продукты, когда это возможно и обеспечивать их образовательными материалами о рисках для здоровья, связанных с употреблением ГМ-продуктов; 
- врачей - брать в расчет возможное влияние ГМ-продуктов на течение болезни пациентов, которых они лечат, и документировать все изменения, которые произошли со здоровьем пациента при переходе с трансгенной пищи на не содержащую ГМО; 
- наших членов, медицинское сообщество и независимое научное сообщество - собирать данные о случаях из практики, которые потенциально могут быть связаны с употреблением ГМО и их влиянием на здоровье, а также применять эпидемиологические исследования с целью выявить влияние ГМ-продуктов на здоровье человека, используя безопасные методики; 
- объявить мораторий на ГМ-продукты, проводить долгосрочные независимые исследования на безопасность ГМО, а также ввести маркировку такой продукции как меры, необходимые для здоровья и безопасности потребителей».
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122 Валентин   (17.09.2009 15:38) 

"...Академия просит:..." вести разъяснительную работу, собирать данные, применять исследования. И лишь на четвертом месте - объявить мораторий на ГМ-продукты. Вероятно, человеческий инстинкт саморазрушения сильнее, чем мы думаем. Господа ученые, активнее выполняйте своё предназначение! Станьте наконец-то властителями положения!
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123 AFP   (17.09.2009 16:07) 


Наконец, добрался до компьютера.... Вижу: практически ответы на мои все мои вопросы даны, остался последний.. 

Спасибо, Ирина Владимировна - ВЫ ИСКРЕННИЙ И ЧЕСТНЫЙ ЧЕЛОВЕК!!: никогда никакой Коварный Фальсификатор не стал бы ТАК ПОДРОБНО выкладывать ответы, опасаясь "подставиться" или разоблачения своих врак... 

Перед тем, как перейти к обсуждениям Ваших ответов, попытаюсь сейчас сформулировать мое методологическое видение такого обсуждения...
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124 AFP   (17.09.2009 18:08) 


«Ничего личного, Сэр! Просто работа такая» (с) 

Поскольку нам предстоит обсуждать вещи, на которые у нас с Ириной Владимировной кардинально противоположные взгляды, и поэтому неизбежно(?) ссориться,… хотелось бы высказать общее соображение, чтобы если не исключить, то максимально минимизировать личные обиды… 
Всё это ИМХО, конечно: мне ситуация видится ТАК! 

У нас с Вами, Ирина Владимировна, разница в мироощущениях основана, как я заметил, на сильно отличающих способах мышления. Они почти ПРОТИВОПОЛОЖНЫ. 

Начнем с меня: мои мозги устроены так, что когда мне попадается новый НЕПРИЯТНЫЙ мне факт, идущий вразрез с Системой- Видения-Как-Оно-Должно-Быть, я тут же ЦЕПЛЯЮСЬ в него, как клещ, и начинаю теребить-трепать , пилить-строгать, пробовать так и эдак, задаю сотню уточняющих вопросов, пока не нахожу в нём объясняющий МНЕ имеющиеся расхождения изъян…, чем и успокаиваюсь. 

А вот если Изъяна найти не удалось, то «воленс-неволенс» со скрипом, через «не хочу», туго-трудно ПРИХОДИТСЯ МЕНЯТЬ эту самую Систему, …ну, или корректировать. 

Примеры. 
Пример №1: Я не верю результатам Вашей статьи, «вцепился в неё как клещ и» (см.выше!), … вот и мучаю Вас на этом форуме. 
...дале буде....
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125 AFP   (17.09.2009 18:09) 


НИЧЕГО ЛИЧНОГО: ч-2 

Пример №2: Я не верю тем людям, которые утверждают, что они ВООБЩЕ НЕ ЕДЯТ – питаются мол солнечным светом или там неким «межзвёздным астралом».. 

Пример №3: Я не верю ни в одного из Богов, в трактовке известных мне Библии, Корана, Торы.. (Томы Корана и Библии стояли рядом на книжной полке много лет, пока их не изъял сын… сравнение их текстов порой довольно забавно!) 

Так устроены мозги почти у всех ученых. 

Так что: НИЧЕГО ЛИЧНОГО, МЭМ! Просто ДУМАЮ так! Тут на фото на сайте, на кадрах в фильме Царёвой – Вы симпатичная милая женщина! (сказал бы «в моём вкусе», да боюсь быть за это немедленно и жёстоко покаранным!) 

Теперь про Вас: 
Когда Вам попадается новый НЕПРИЯТНЫЙ факт, идущий вразрез с Вашей Системой- Видения-Как-Оно-Должно-Быть , Вы исключаете его из своего поля зрения, ИГНОРИРУЕТЕ его, лишаете, так сказать, права существования. И сохраняете свою Систему в неприкосновенности от всяких там внешних «помех». 

ТАКОЙ тип мышления неоценим для Политиков, для Фанатиков Идеи, для Мессии, наконец: собственные личные «очки» позволяют им видеть мир в своём, особом , цвете и убеждать в этом видении других. 

Примеры: 
Пример №1: Вы постоянно, монотонно, словно мантру «Харе Кришна! Харе Кришна!» из поста в пост повторяли фразу, что де «(Brake&Evenson, 2004) ни в счет, так как не было ПЦР-теста» вплоть до моего 79-го поста, где я УБЕДИТЕЛЬНО (ИМХО) доказал их полную правоту. (Желающие могут посчитать число Ваших постов до моего 79-го, и количество этих повторов в них). 

Вы не стали спорить с моими аргументами, ни обсуждать их никак – Вы тот пост просто ПРОИГНОРИРОВАЛИ, не заметили и не отметили… И после этого снова : Ваше «Харе Кришна! Харе Кришна!» 

Пример №2: С самого начала, в 12-м посте, я сформулировал свои вопросы. Вы их опять быстренько ЗАБЫЛИ!! Изъяли из своей памяти и внимания. А когда мы пообсуждали почти все на свете… АЖ(!!) в своём 78-м мне снова: «А также прошу Вас чётко сформулировать Ваши вопросы.» 
...дале буде....
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126 AFP   (17.09.2009 18:11) 


НИЧЕГО ЛИЧНОГО: ч-3 

Давайте завтра приступим к обсуждению Вашей статьи: я буду формулировать то, что и как понял из Ваших ответов, а Вы меня поправлять, если меня куда то «занесёт» в не ту сторону… Ага?
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127 ИВЕ   (17.09.2009 20:17) 


Последний вопрос: 
11) Перечислите, пожалуйста, основания, по каким Вы распространили негативный вывод, экспериментально полученный Вами на ГМ RR–сое линии 40-3-2, на ВСЕ ОСТАЛЬНЫЕ ГМО. 

Ответ: 
Я основывалась на несовершенстве самих технологий создания ГМО и многочисленных данных о негативном влиянии разных ГМ-культур на насекомых и млекопитающих. 
По мнению многих ученых опасность ГМО обусловлена, в первую очередь, несовершенством способов внедения генов (подробнее об этом: Мировое заявление ученых, 2000; Открытое письмо ученых правительствам всех стран, 2000, Кузнецов и Куликов, 2004; Wilson et al., 2004 и др.). Для встраивания гена используют вирусы или плазмиды (кольцевые ДНК), способные проникнуть в клетку организма и затем использовать клеточные ресурсы для создания множества собственных копий или внедриться в клеточный геном (как и «выпрыгнуть» из него) (World scientific statement…, 2000). Таким образом, большую опасность могут представлять не только внедряемые трансгены или токсичные вещества, образующиеся в результате активности новых генов, но и генетическая конструкция, которую используют для их внедрения. 
Экспериментальные исследования показали патологические изменения в органах животных и их потомства при добавлении в корм разных ГМ-культур. Так, британские исследователи выявили опасность для животных ГМ-картофеля (Pusztai, 1998, Ewen, Pusztai, 1999), итальянские коллеги - ГМ-сои (Malatesta et al., 2002, 2003), австралийские ученые - ГМ-гороха (Prescott et al., 2005), а французские - ГМ-кукурузы (Seralini et al., 2007, Velimirov et al., 2008). В ноябре 2008г. было опубликовано сообщение австрийских ученых о влиянии трансгеннаой кукурузы NK603xMON810 на мышей (Velimirov et al., 2008). Исследования были проведены на деньги правительства Австрии. В одном из самых длительных пищевых исследований на животных, которое когда-либо проводилось, выявили патологию внутренних органов, нарушение обменных процессов у мышей, которых подкармливали ГМ-кукурузой. Плодовитость животных была значительно снижена. 
Эти работы ученым удалось опубликовать, но еще больше осталось неопубликованных исследований. Были сообщения о том, что добавление к корму ГМ-томатов стало причиной смерти части лабораторных крыс, а добавка к корму мышей ГМ-кукурузы привела к 100% смертности их детенышей. 
То, что ученым удалось обнаружить в лабораторных условиях, происходит и в природе. Возможно, именно с ГМ культурами связано катастрафически быстрое исчезновение разных видов животных и растений, что может привести к необратимому разрушению биосферы. 

Считаю, что нужно временно остановить создание и распространение ГМ культур до тех пор, пока не будут разработаны безопасные технологии. А пока перейти на развитие органического земледелия, как это делают в Канаде, США, Европе, Индии и других странах. 

ВСЁ!
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128 ИВЕ   (17.09.2009 20:25) 


Александр Федорович! 

Спасибо за Ваши интересные вопросы. Я выполнила своё обещание и ответила на них. Старалась отвечать как можно полнее. К сожалению, я не смогу продолжить дискуссию на этом сайте. Если у Вас или других участников будут короткие вопросы ко мне, то пишите по email: I_Ermakova@mail.ru


	129 AFP   (17.09.2009 20:53) 


Вам спасибо огромнейшее за долгое терпение и ТАКУЮ ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ в ответах, Ирина Владимировна... 
от имени всех "жителей" этого сайта и своего ОСОБЕННО 

НО !!!!!!! [image: image259.png]



Я же собираюсь делать "разбор полетов" и этим ответам тоже! И совсем уж не планировал делать это ЗА ГЛАЗА - без Вашего прямого участия!!! 

Если это Вам насоветовали Ваши "соратники по борьбе" = мол проигрываем раунд, и чем дальше, тем больше - плюньте на них и РЕШАЙТЕ САМИ!!! Это не бокс и не футбол, не бег на скорость, и даже не игра "самый умный!" .... 

Иначе Ваше ДВИЖЕНИЕ, в котором есть и рациональные зерна (знаю, вижу -есть), выродится в очередную секту, типа Белого Братства, пугающую мир очередным Концом света... 

а САМОЕ ГЛАВНОЕ - Вы меня тут РЕАЛЬНО переубедили в распространенном мнении в нашей генетической среде - "Фальсификатор и грязный делец на невежестве и фобиях людей" мол 
Я уже точно знаю: ЭТО НЕ ТАК: если и заблуждаетесь , то ИСКРЕННЕ!! 

Прошу Вас передумать и ВЕРНУТЬСЯ к нам сюда!
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130 AFP   (18.09.2009 07:17) 


Я покуда ЧУТОК подожду с началом "разборов полётов" по ответам ИРИНЫ Владимировны. 

Надеюсь, администрация сайта с ней свяжется и проведет соответствующие переговоры. И ещё надеюсь, что аргументы администрации будут более убедительными для И.В.Е., чем науськивания с другой стороны Биолога с Петром Осиповым и им подобным... 

Эта публика "заточена" только на войну "на уничтожение" с чужими: они никогда не слушают и не слышат оппонентов. Их рефлексы упрощены до нельзя, типа футбольных фанов: в кричалках прославлять своих, обгаживать чужих, а при возможности и явном численном перевесе - покалечить и "надрать зады" противникам. 

Поэтому их удел - только злобно обругивать, кидаться какашками и изливать фонтаны словесного поноса - ни аргументов, ни доводов, ни анализа отних не дождешься. Они воюют против личности, а не против той позиции, какую эта личность выражает. 

Ирина Владимировна НЕ ТАКАЯ: она ИСКРЕННЕ верит в свою идею и готова корректно и вежливо обсуждать её с оппонентами типа меня. ОНА ЭТО ВСЕМ ПОКАЗАЛА НА ПРАКТИКЕ в течение более 120 постов. 

Верю (уверен) НА САМОМ ДЕЛЕ она внимательно следит за событиями дебатов, постоянно их мониторит: в её компьютере одна из страничек открыта на нашем сайте... и она туда поглядывает РЕГУЛЯРНО.... и поэтому прямо сейчас читает эти строки


« 1 2 3 4 5 ... 11 12 »
	131 NPO   (18.09.2009 08:56) 


Александр Федорович, Ирина Владимировна Ермакова связалась с нами и объяснила причину приостановки диалога: "К сожалению, просто нет времени. Наступает горячая пора (отчеты, гранты). К тому же две командировки, одна из них в сентябре в бывшую республику СССР, где не будет доступа к Интернету". 

Мы надеемся, что обсуждение вопросов разрешения или запрета ГМО с участием Ирины Владимировны обязательно продолжится в будущем, когда содержательное наполнение этого материала выйдет на следующий уровень. Ведь речь идёт о вопросах, значение которых для современной цивилизации невозможно переоценить.
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132 МОДЕРАТОРУ   (18.09.2009 19:07) 

А. Першин 
Добрый вечер! Добрался до компа, наконец. раз 10 пытался войти как АФП - меня выбрасывает. Неполадки сайта, компа .. Или меня "забанили"?
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133 А.Першин   (18.09.2009 19:31) 

могу сделать сканы того, что у меня на экране и прислать по "мылу"
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134 А.Першин   (18.09.2009 19:52) 

Два моих предыдущих комментария (134-135) ВООБЩЕ ПРОПАЛИ!!! 

вернусь утром, сильно устал
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135 NPO   (18.09.2009 21:15) 


В общественном издательстве "Вестник Мечты" на данный момент нет специалистов-волонтёров, которые смогли бы разъяснить ситуацию. Призываю специалистов (в том числе среди наших партнёров - ведущих программистов) дать квалифицированное разъяснение. Если окажется, что это целенаправленная агрессия, предпринятая ради принижения одной из позиций здешней дискуссии, то все гости и пользователи сделают соответствующие выводы. 

Ссылка (это изображение прислал нам Александр Першин) >>>>
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136 А.Першин   (19.09.2009 07:11) 

технические (или злоумышленные-хакерские?) проблемы ПРОДОЛЖАЮТСЯ и утром!!! 

Я вновь не могу войти на сайт как Пользователь. Новый скан с моего экрана показывает то, что получается каждый раз при нажатии кнопки "Вход". Весь вчерашний вечер было то же самое. 

Кнопка "результаты" в Опросе-ГМО - тоже НЕ РАБОТАЕТ
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137 А.Першин   (19.09.2009 07:32) 

МОДЕРАТОРУ 

перезагрузка компа не помогает 

ВСЕ ОСТАЛЬНЫЕ сайты работают ОТЛИЧНО: значит дело не в моем компьютере, а в Вашем сайте
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138 АФП   (19.09.2009 08:18) 


"ЗА-РА-БО-ТА-ЛО!!!!" (с) Кот Матроскин 

надолго ли? 

Чтобы заработало, я 
а) перешел на другой комп 
б) создал новый Е-мэйл ящик 
в) на базе этого ящика - ПЕРЕРЕГИСТРИРОВАЛСЯ как новый Пользователь.... 

де-тек-ти-ва!!!!! 
детектива-любовь? 
ДЕ-ТЕК-ТИ- ВА!!!!! [image: image276.png]
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139 АФП   (19.09.2009 08:23) 


Дополнительная информация МОДЕРАТОРУ: 

на том, заблокированном (?) компе, ДРУГОЙ Пользователь, который регистрировался еще раньше - ТОЖЕ НЕ МОЖЕТ зайти на Ваш сайт!!!!
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140 АФП   (19.09.2009 08:30) 


Таким макаром, можем продолжать "разбор полётов". 

Однако, "дозволенное Шехерезаде" время, увы, истекло.. и этот разбор откладывается на вечер (или на завтра), когда я выполню очередную норму моей трудовой повинности и вновь получу доступ к компу... 

не прощаясь, весь Ваш АП
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141 Биолог   (19.09.2009 22:01) 

Першин - обыкновенный псих. У него мания величия и мания преследования.
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142 AFP   (19.09.2009 22:14) 


За сегодня я проехал около 200 км: другой регион, другой комп, другой провайдер, и ВСЕ РАБОТАЕТ КАК ПРЕЖДЕ: стало быть, имел место конфликт индивидуального компьютера с индивидуальным же сайтом. Как это возможно чисто технически – ума не приложу. Суть конфликта в отказе ВСЕХ кнопок, запускающих «Джава-скрипт»(?) процессы: регистрацию, вход, генерацию таблицы опроса, генерацию комментариев и т.д. (это для техников сайта) 

Ладно –проехали…. Пора и делом заняться. 

После ответов Ирины Владимировны у меня существенно поменялось мнение об обсуждаемом предмете, и главное – парадоксально: ОДНОВРЕМЕННО я резко улучшил мнение об авторе и совсем оторопел от открывшихся подробностей работы: ситуация оказалось гораздо запущеннее , чем представлялось в начале. 

Подробности наблюдатели наших дебатов получат от меня завтра (ответов больше ждали) – я только что с поезда…
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143 Петр Осипов   (19.09.2009 23:22) 

С компьютером вы, Першин, облажались. Мда... 

Понятно, что вы человек проплаченный компанией и будете отрабатывать свои деньги, чтобы вам ни говорили. Ни один нормальный человек не будет писать то, что пишете вы. Биолог считает вас психом, я - агентом. Интересно сколько вам платят? Кому-то я слышал платят 3000 руб. в день за накаты на противников ГМО. 
Что я вам лично советую? Успокоится немного, подумать о смысле жизни, о прекрасном. Послушайте песню, может легче станет. Эта песня тоже имеет отношение к ИВ: её презентовали ей на день рождения на одном из сайтов по гмо: http://rutube.ru/tracks/1068416.html?v=f287eb24aff0586a91df2bfed0c33dd2
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144 AFP   (20.09.2009 07:46) 


Итак, приступим: 
МОЙ ВОПРОС: Вопрос №1. ОСНОВНАЯ работа … проводилась Вами в течение 2004-2005 гг. Как долго? Когда закончена? Какие работы были проведены ПОСЛЕ 2005 г.? Если были – где опубликованы? 

ОТВЕТ И.В.Е.: Эти исследования проводились 2005-2006гг. В 2007г. после давления на администрацию Института исследования были прекращены. После этого эксперименты были проведены на базе других НИИ РАН. Изучали влияние ГМ-сои (RR, 40.3.2) на мышей и их потомство (Институт биохимии РАН) и на гормональный баланс и репродуктивные функции хомячков Кэмпбелла (Институт проблем экологии и эволюции РАН). 
После проведения эксперименты были опубликованы следующие работы (список из 21 работы) 

ЧТО СТАНИВИТСЯ ПОНЯТНЫМ: за 1998-2004 гг. Ирина Владимировна взрастила свою личную ГМО- фобию ДО ПРОВЕДЕНИЯ экспериментов, а не на основе их данных, как она рассказывает всему миру, включая и наши дебаты! Уже в 2004 она начала (фантастически успешно: Браво!!) клеймить это вселенское «зло»: провозглашая пламенные призывы - 

. Ермакова И.В. ГМО могут уничтожить все живое на планете или почему ГМО так опасны// Бюллетень Центра экологической политики России "На пути к устойчивому развитию России", 28, 2004, с.30-32. 
Ермакова И.В. Трансгенизация - новый виток эволюции или генная бомба?// Эволюция, 2, 2005, с.34-39. 

Однако эти «пугалки» без доказательной базы, без убедительного эксперимента не имели должной силы, а поиск по литературе в течение 1998-2004 НИЧЕГО СУЩЕСТВЕННОГО не дал. Тогда решила проверить САМА. 

Всего в родном институте Высшей Нервной Деятельности и Нейрофизиологии РАН она провела САМА, как многократно везде показывала и рассказывала, ПЯТЬ повторностей по «2-3 месяца» каждая. Итого, без неизбежных «зазоров» между ними – 15 месяцев на проведение опыта. До дебатов, я предполагал, что «волну» (да что там «волну» -Цунами!!) она погнала с 2005 г. ПОСЛЕ проведения опыта, однако оказалось, что начала она ВО ВРЕМЯ его проведения –на основании уже первых 1-2х повторностей. 

Кто и как мог «надавить» на администрацию её института, что опыты были там прекращены? Или сама администрация «надавила» на неугомонную Ирину Владимировну, чтоб не марать честь института ТАКИМ (!!) методическим уровнем широко обсуждаемых всем мировым сообществом её работ? Легко спросить об этом напрямую у зама по-науке или ученого секретаря. Благо, ПОИСКОВИК в посте 67 указал нам их сайт http://www.ihna.ru/book.php?l=1&id=2. Я легко могу сделать этот запрос сам, но, думаю, этичнее было бы это делать администрации сайта – я лицо не объективное, заинтересованное то бишь…
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145 AFP   (20.09.2009 07:47) 


Далее, для пущего авторитету, надо было получить ПОДТВЕРЖДЕНИЕ от других исследователей и в других НИИ. На заграничные не хватило духу и даже ТАКОГО(!!) её организаторского гения, поэтому Ирине Владимировне пришлось довольствовалась личными связями. Она явно лукавила, указывая нам еще три НИИ: 
1) Институт эволюционной морфологии человека и животных РАН 
Во-первых, НЕТ такого института (очередной «ляп»!, на этот раз с названием), во-вторых, публикация … 
Назарова А.Ф., Ермакова И.В. Влияние соевой диеты на репродуктивные функции и гормональный статус крыс линии Вистар и хомячков Кэмпбелла.Сборник статей. 2008. В печати. 
Так и не состоялась: «в печати» она была в прошлом 2008-м, но не «сложилось»…. просто Ирина Владимировна её привела нам «для массовости», чтоб создать иллюзию СПИСКА! 
2) Кафедра медико-биологических дисциплин Костромского государственного университета им. Н.А.Некрасова . ПУБЛИКАЦИЙ НЕТ – стало быть, работы тоже нет. 
3) Институт биохимии РАН. Здесь ДЕЙСТВИТЕЛЬНО был проведен ЕДИНСТВЕННЫЙ (новый, но не независимый – с прямым участием И.В.Е.) опыт на мышах товарищем Малыгиным А.Г. Но каков его результат!!! ПОРАЗИТЕЛЬНО! – ПЕРВЫЙ РАЗ В ЖИЗНИ ВИЖУ ТАКОЕ: 
Результаты опыта изложены в двух публикациях одного номера одного и того же журнала: 
Малыгин А.Г., Ермакова И.В. Соевая диета подавляет репродуктивные функции грызунов. Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008, №6, с.26. 
http://online.rae.ru/pdf/301 
И отдельно: 
Малыгин А.Г. Влияние соевой диеты на репродуктивные функции мышей. // Современные проблемы науки и образования - 2008.-№6. Биологические науки. - C. 23 
http://online.rae.ru/pdf/275 

Очень интересно бы выслушать пояснения редакции журнала «Современные проблемы науки и образования», как это вообще возможно, чтобы в одном и том же номере публиковались РЯДОМ две статьи, одна из которых (самого Малыгина А.Г.) есть почти ПОЛНАЯ КОПИЯ другой (Малыгин А.Г. + Ермакова И.В.)? Разница лишь в паре начальных фраз, и у Малыгина убраны два заключительных абзаца про «Ермаковских» крыс… (пояснения запросить мне, или опять попросим администрацию сайта?) 
Не знаю как горячо они, Малыгин с Ермаковой, обсуждали наличие или отсутствие влияния именно ГМ-сои на потомства, но то, что он счел НЕОБХОДИМЫМ выразить свое собственное «отдельное» мнение, в отдельной же статье-заявлении, очень и очень красноречиво!! А вывод его отдельной статьи ПОЛНОСТЬЮ ПЕРЕЧЕРКИВАЕТ (!!) данные И.В. Ермаковой: цитирую «Оба сорта сои (ГМ- и не-ГМ) при скармливании мышам подавляют репродуктивную функцию» !!! ..Приплыли… 
Соевые корма и рационы – самые эффективные (полезные) – доказано МИРОВОЙ ПРАКТИКОЙ уже много-много десятилетий, но…. При ПРАВИЛЬНОМ их приготовлении. 
Стало быть, не важно: ГМ там или не-ГМ, но (Ахтунг!!!!) только СОЕВЫЕ корма бренда «от Ермаковой» ОПАСНЫ для потомства крыс ( -50%) и мышей особенно! (Те ВООБЩЕ не родили!). Где же она такие берет? Как же она их производит? Это станет понятным из ответов Ирины Владимировны на мой 4-й вопрос, но по-порядку…. 
В остальных из 21-й,из процитированных Ириной Владимировной статей, содержится только обсуждение все тех же данных да пропаганда вреда ГМО – ни одного дополнительного ОПЫТА!! 
Итак, Сухой остаток. Только ОДНА ещё работа кроме ГЛАВНОЙ многострадальной – разбираемой «Ермаковской» была проведена для проверки позиции И.В. Ермаковой, да и та с её прямым участием. Тем не менее, полученные данные ПРЯМО ПРОТИВОРЕЧАТ основному тезису о вреде ГМ-продуктов. Так то –вот… вот такие пироги…. 
Это был «разбор полетов» ответов на только 1-й мой вопрос, впереди еще 10… то ли ещё будет!!!
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в этих дебатах слишком много мусора - муторно всё читать не по теме. Надо выкинуть всё лишнее и издать саму суть в "Избранном"
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А кто будет решать: что мусор, а что - нет?
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ВОПРОС 2: В повторностях (4+5) не было Трад.сои. ГМ(якобы)-соя, таким образом, сравнивалась НЕ С СОЕЙ. Как здесь исключали негативное действие сои как таковой, а не её ГМ-аналога? 

ОТВЕТ ИВЕ: Во второй серии, в основном, проверяли действие традиционного биокорма на животных. Для этого взяли две группы: одна группа была на биокорме, другая - к биокорму добавляли ГМ-сою (подробнее см. далее). 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
Надо понимать: НИКАК НЕ ИСКЛЮЧАЛИ действие сои как таковой (не ГМ)!!! Ваах. А зачем "проверять действие традиционного биокорма", если он ТРАДИЦИОННЫЙ!? Но самая важная информация в другом: "Для этого взяли ДВЕ группы"... ЗАПОМНИМ! 

ВОПРОС 3: Как могли варианты 1(контр) и 2(мука) в повторностях (1+2+3) ПОЛНОСТЬЮ совпасть с вариантами 1(конр) и 3(семена) в повторностях (4+5)??? Или это одно и тоже? 

ОТВЕТ ИВЕ: В каких то случаях мы сводили данные в одну таблицу. 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
Не "в каких то случаях" а ВСЕГДА! Причем сводили очень странным способом. Об этот способ сломали зубы ВСЕ, кто хоть что то пытался у неё выяснить. А ларчик то просто открывался! 

Данные ОДНОЙ повторности, как представлено в главе Методика Ириной Владимировной сводятся к простенькой табличке - матрице 4 х 3 

................... родили.......родилось....умерло 
1-й (контроль)..ХХ.............ХХ...............ХХ 
2-й рацион.......ХХ.............ХХ...............ХХ 
3-й рацион.......ХХ.............ХХ...............ХХ 
4-й рацион.......ХХ.............ХХ...............ХХ 

Что же может быть проще: поставить ПЯТЬ таких табличек радом и суммировать как угодно: хоть по столбцам, хоть по рядам... 

А сложность в том, что НЕ БЫЛО пяти таких табличек!!! А были огрызки 2х3 и 3х3 в количестве 5 штук. Вот из них то "сводили данные в одну таблицу". Вернее, таких таблиц было две: Первая с составом 1)контроль- 2)ГМ –мука 3) ГМ- белковый концентрат 4) второй контроль: Трад.соя ,- Вторая с составом 1) контроль 2)корм с 14%ГМ 3) корм +ГМ-соя(семена) 4) 14% ГМ корм + ГМсоя (семена). Поскольку данных на полномерных две таблицы не натягивалось ну НИКАК!!.. в этих табличках строки 1 и 2 от первой табл. ЕСТЬ ОДНО И ТОЖЕ в строках 1 и 3 от второй табл. Для любого другого это было бы ПОДЛОГОМ, но не для Ирины Владимировны: она то ТОЧНО знала, что вариант 2 в 1-й (мука) и вариант 3 во 2-й (семена) - ЭТО ОДНО И ТО ЖЕ!!! (позже поясню откуда). Контроль тоже не вполне обязателен для неё ВО ВСЕХ ПОВТОРНОСТЯХ - иногда можно и пропустить... 

ТО что НЕЛЬЗЯ СРАВНИВАТЬ данные последовательных повторов с разницей между ними в ТРИ месяца: в 1-м была жара-духота -во 2-м стены сотрясались от перфоратора: шел ремонт - в 3-м пришел новый лаборант, который ИНАЧЕ ухаживал за животными - в 4-м перебои с водой - в 5 началась инфекция и пришлось проводить санитарные обработки - и еще, еще и ещё 1000 и 1 факторов, не подвластные НИКАКОМУ учету - всё это Ирина Владимировна сочла несущественной мелочью. 

Поэтому же она НИКОГДА не представляла никому и нигде ИСХОДНЫХ ДАННЫХ, а только "сведённые в таблицы".
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УПД к вопросу №3. 
Вот Ирина Владимировна в ответе на 5-й вопрос пишет: « всего 4 группы по три самки в каждой группе = 12 самок» - ЭТО ПЕРВАЯ ПОВТОРНОСТЬ; « провели повторную серию с двумя группами. Взяли две группы животных: группа "Контроль" (3 самки) и группа ГМ-соя (3 самки) = 6 самок» - ЭТО ПОВТОРНОСТЬ ВТОРАЯ; «Решили повторить третью серию. В этот раз взяли 4 группы крыс по 3 самки в каждой группе=12 самок» - И, НАКОНЕЦ, ПОВТОРНОСТЬ ТРЕТЬЯ. 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
Итого по первой серии матрицы исходных данных составляли 4х3, 2х3, 4х3, из которых формировалась итоговая таблица методом «сведения данных»
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ВОПРОС №4. Уточните наконец, пожалуйста, ТОЧНОЕ происхождение КАЖДОГО корма ОТДЕЛЬНО: ГМ-муки, ГМ-концентрата, ГМ-14% корма, ГМ-семян? 

ОТВЕТ ИВЕ: в случае с соевой мукой привожу те данные, КОТОРЫЕ БЫЛИ УКАЗАНЫ НА МЕШКАХ (-выделено мной -Ап). 

В экспериментах была использована соя, устойчивая к раундапу (Roundup-Ready soya, линия 40.3.2) в виде: 
1. СОЕВАЯ МУКА 
-Генетически модифицированная соя, устойчивая к гербициду раундапу (Roundup-Ready (RR) soya), линия 40.3.2. Трансген CP4 EPSPS (5-enolpyruvylshikimate-3-phosphate synthase, from Agrobacterium sp., strain CP4). Поставщик компания ADM (Archer Daniels Midland, USA), Нидерланды. 
-Традиционная соя (Arcon SJ 91-330). Поставщик: компания ADM, Нидерланды. 
Изолят белка ГМ-сои (RR, линия 40.3.2). Поставщик ADM, США. 

А еще раньше (пост № 9) Ирина Владимировна делилась с нами: "Ответ AFP: Соевую муку мы приобретали на мясокомбинате." А тут об этом "запамятовала".? 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
К этим ответам к И.В. Ермаковой куча вопросов. Во-первых , ученые Б. Часси, В. Мозес, А. Макхьюен и В. Гиддингс через журнал Nature Biotechnology, обсуждая этот вопрос с ней УТВЕРЖДАЛИ, что компания АДМ НИКОГДА не проверяет сою на наличие ГМ-генома, т.к. нет в том нужды, как, например, также не указывается цвет опушения бобов сои - это НЕ ВАЖНЫЕ признаки. Зато ДЕТАЛЬНО изучается остатки пестицидов, хим состав, витамины и еще пятьдесят ВАЖНЫХ признаков. Кто прав, Ермакова или её Критики? узнать можно на сайте АДМ http://www.admworld.com/ 

Что такое "91-330" ? Номер в каталоге продукции? Я было попытался по-быстрому проникнуть на сайте АДМ на страничку с каталогами, но там на пути регистрация, заполнение форм и прочая тягомотина - не было времени. Кто возмёт на себя труд показать НАМ ВСЕМ прайс-лист АДМ по соевой муке? Буду благодарен. Особенно интересен хим.состав кормов!!! 

Во-вторых, говоря нам, что на этикетке мешка было НАПИСАНО "-Генетически модифицированная соя, устойчивая к гербициду раундапу (Roundup-Ready (RR) soya), линия 40.3.2. Трансген CP4 EPSPS (5-enolpyruvylshikimate-3-phosphate synthase, from Agrobacterium sp., strain CP4)." Ирина Владимировна опять (котооооорый раз!) попадает впросак! (Кто то желает пари по этому поводу?) 

Её полемический дар (пол-мира на уши поставила!!) тут дал сбой: великолепный ораторский прием на УСТНЫХ лекциях перед НЕСВЕДУЩЕЙ публикой - масса непонятных научных слов (собенно хим. формулы!!!) буквально завораживает-гипнотизирует аудиторию, придает "веса" и достоверности излагаемым идеям.... но не здесь (на сайте) и не сейчас - аудитория не та! 

Скажите на милость, зачем же производителю кормов a)ТРИЖДЫ повторять одно и тоже для своих потребителей GM-RR = 40-3-2 =CP4 EPSPS, что в общем то ИМ НЕ СУЩЕСТВЕННО; б) Зачем же приводить ПОЛНОЕ химическое название фермента (5-enolpyruvylshikimate-3-phosphate synthase), который не характеризует ни линию сои 40-3-2, ни сою вообще, и вообще ничего, кроме как растений. Этот фермент ПРИСУТСТВУЕТ У ВСЕХ ВЫСШИХ РАСТЕНИЙ, он входит в цепочку биосинтеза ароматических аминокислот, именно он - мишень глифосата (тот его "выключает"), именно без него ВСЕ РАСТЕНИЯ погибают от Раундапа. И еще - этого фермента нет у животных, поэтому глифосат им не страшен. 

считаю: НЕ БЫЛО ТАКОЙ ЭТИКЕТКИ, И БЫТЬ НЕ МОГЛО!
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ОТВЕТ ИВЕ 2. СЕМЕНА 
-Генетически модифицированная соя, Аргентина 
-Традиционная соя, Волгоградская обл. 
3. СОЕВЫЙ ШРОТ 
-Генетически модифицированная соя, Аргентина 
-Традиционная соя, Краснодарский край. 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
Фантастически "информативно" - от кого, когда, какие качества? тут можно уточнять Вечность! 

ОТВЕТ ИВЕ 
4. ВИВАРНЫЙ КОРМ С ГМ-соей (RR, линия 40.3.2) поступил в Институт ИВНД и НФ РАН 
От полученного Институтом виварного корма с ГМ-соей (корм был проверен по ПЦР) высокая смертность крысят наблюдалась не только у меня, но и у нескольких сотрудников Института, которые изучали новорожденных крысят. По данным двух сотрудников Института смертность крысят, в среднем, достигала 55,3%. 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
от кого и когда поступил такой корм? Если сама И.В. Ермакова пишет:"В составе стандартного виварного корма не было сои или соевого шрота», то кто изготовил этот НЕСТАНДАРТНЫЙ -соевый корм? По спец-заказу? из чего его делали: из аргентинских посылок или из муки ближайшего колбасного завода? 

Где почитать ОФИЦИАЛЬНЫЕ данные ещё "двух сотрудников" про их падеж? т.к. просто слова И.В. Ермаковой на этом сайте в большинстве своем, мягко говоря, расходятся с истиной... не нашли подтверждения, или даже опровергнуты РЕАЛЬНЫМИ документами и ссылками. 

Словом, чем дальше в лес, тем больше дров. Если всё нормально - зачем столько тумана? 

А я по-прежнему считаю, что Ирина Владимировна ИМЕЛА СЕМЕНА ГМ- и неГМ-сои и САМА МОЛОЛА из них муку. Для этого вывода есть целый ряд причин. 
Во-первых, сою у нас выращивают в тысячах хозяйств, и поэтому особенности ее биологии, цветения, агротехники известны десяткам тысяч человек - знания распространенные - но не для Ирины Владимировны, как она тут нам продемонстрировала; а вот перерабатывают сою на десятке заводов и технология переработки известна нескольким десяткам технологам - знания ОЧЕНЬ ограниченные. Но , тем не менее, она УВЕРЕННО пишет: "Муку ГМ сои и Традиционной сои получали путем помола соевых семян" - хотя там кроме помола есть много еще чего (пропаривание, обезжиривание и т.д.). 
Во-вторых, она ТОЧНО знала , что вариант 2 в 1-м опыте (Мука) и вариант 3 во 2-м (семена) ОДНО И ТОЖЕ! Это давало ей моральное право, одно подменять другим и наоборот, что она с лёгкостью делала. 
Вот в этих то кормах, ПРИГОТОВЛЕННЫХ САМОРУЧНО, и зарыта собака!!!! 

Но этого мало: когда вдруг в 1-й повторности 50% крысят подохли ЛЮБОЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ немедленно стал бы изучать хим состав корма. Но не Ирина Вдалимировна. Ей ЭТО и НАДО БЫЛО: судьба принесла подарок! 
Brake & Evenson сравнивали свои корма по 78(!) КОЛИЧЕСТВЕННЫМ признакам, исключив этим самым 78 прямых и ещё 78х77:2=3003 комплексных 1 уровня причин возможных расхождений опыта и контроля. Ирина Владимировна же, ограничившись только одним ПЦР-анализом (есть трансген или нет) ВСЁ ПРОДОЛЖАЛА и ПРОДОЛЖАЛА травить этим кормом 5 поколений крыс да еще и мышей в Институте биохимии РАН
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УПД к вопросу №4. Вот Ирина Владимировна в ответе на 5-й вопрос пишет: «В первой серии неожиданно для всех в группе «ГМ-соя» более половины крысят умерли. Решили проверить безопасность самого биокорма.» 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
«Проверить безопасность корма» - каким методом? Провести детальное и всестороннее исследование его химического состава? Найти там отраву…как поступил бы КАЖДЫЙ исследователь. Да ни в коем разе!!! У Ирины Владимировны свой, индивидуальный фирменный путь - «Проверка безопасности» заключалась в ПРОДОЛЖЕНИИ кормления животных!!! 
Нет слов…… 
UPD-2: как ТОЛЬКО ЧТО указала Ирина Владимировна (пост 156) хим.анализ БЫЛ!! только результаты его уже 4 года (с 2005) никак обнародовать не возможно!!! Есть слова?! [image: image305.png]
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Значить, когда людей этой гадостью травят, то это можно, а крыс значить, нельзя, а Першин всех убеждает, что эта линия сои безопасна. Ирина Владимировна таким как он поверила, стала проверять, а крысы дохнут, значит они ее просто обманывали. 
Ирина Владимировна наверняк давно этому Першеву диагноз поставила, она же член Асамблеи европейских психиатров. 

Петру Осипову. 
Эк Вы, батюшка, загнули. Не 3 тыс. в день, а 2-3тыс. в месяц и то если человек специалист в этой области, а Першин – неспециалист, значить ему больше 1000 руб. в месяц никто не заплатит.
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152 Биолог   (20.09.2009 22:12) 

И читать этот бред кроме самого Першина никто не будет. У этого Першева параноя первой степени. Пусть трепется ,а пока ученые новые работы о вреде ГМО публикуют. Гмошная компания, известная в этом роде ,либо проплачивает, либо психов берет и им ничего не платит. Хорошо устроилась. Нужно и нашим также.


	153 Альянс "За Новые технологии"   (20.09.2009 22:27) 

Статьи А. Першина по целому ряду критериев представляют интерес. Идеальной выглядела бы ситуация, когда в обсуждении появлялись бы сугубо компетентные комментарии, снабженные научно-обоснованными аргументами.
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154 White   (20.09.2009 23:20) 

Першин такой пиар сделал Ирине Владимировне. Любой политик позавидует ей. Она самая обсуждаемая персона на данный момент. А может он её знакомый? Он даже о чувствах к ней пишет. 

Статьи Малыгин и Малыгин&Ермакова совершенно разные. В первой Малыгин сначала кормил мышей и смотрел что произошло, а потом перестал кормить и выяснял восстанавливаются ли репродуктивные функции. А во второй процесс кормления соей мышей сравнили с таковым у крыс. Эффект оказался неожиданным. Обычная соя ухудшила размножение мышей, а у крыс - нет.. Вот как они объясняют: 
"На 1г массы тела мышей приходилось около 30мг сои, в то время, как на 1г массы тела крыс - около 16мг сои, т.е. мыши почти в два раза больше получали соевого шрота, чем крысы. 
Возможно, что повышенное содержание обычной сои также приводит к нарушению репродуктивных функций" из-за высокого содержания фитоэстрогенов. Что вполне логично. Согласен.
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155 White   (20.09.2009 23:31) 

Авторы собираются изучать дальше. Что же получается? Если людей кормить большим количеством обычной сои, то они тоже перестанут размножаться. Те же китайцы и японцы едят сою по чуть-чуть. Вроде бы 25-30г соевого белка на взрослого в день. А русским и украинцам её суют везде, даже в мороженое и еще она ГМ. В России выпустили справочник по которому сою нужно начинать есть с 40г в день и доводить до 600г в день. Это называется капец.
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156 ИВЕ   (21.09.2009 07:24) 


Александр Федорович, 

Мы проводили химический анализ нашего материала. Сейчас подготовлена большая статья по нашим результатам, в которой приводятся и результаты химического анализа. Но поскольку статья физиологическая и ограниченное количество страниц, то могу только надеяться на то, что рецензенты и/или редакция не заставят убрать эту часть.


	0  [image: image316.png]


 [image: image317.png]



159 АФП   (21.09.2009 07:37) 


Ирина Владимировна! Очень рад видеть Вас снова здесь: а то, без вашего присмотра, я тут вообще "распоясался"!!!
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160 АФП   (21.09.2009 07:38) 


ВОПРОС №5. Почему в первой серии (1+2+3) фигурируют 30 , а не 36 самок, как должно быть про приведенной Вами методике? По всем 5 повторностям должно быть 60 самок, а Вы упоминаете только 48. Почему нигде не указано ТОЧНОЕ количество самок по каждому повтору, например: 1й-10; 2й-10; 3й-10; 4й-9; 5й-9 = 48 …иначе приведенная Вами методика и фактические экспериментальные данные не совпадают (в одном из двух случаев фальсификация?) 

ОТВЕТ ИВЕ 
Количество самок легко определить, если разделить общее число крысят на количество рожденных у одной самки. При посещении мною Японии японские коллеги все быстро посчитали. 
(Далее И.В. более подробно раскрывает схему опыта, уточняя, что самок по повторам было в 1-м -12; во 2-м -6; в 3-м 12 = итого 30 –АП). 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
Вычислять ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ по производным от них средним? Браво!! 

ВЕЗДЕ и ВСЕГДА исходные данные указываются ПРЯМО! А средние, проценты и прочий «гарнир», лишь иллюстрируют их и определяются ОДНОЗНАЧНО: группа исходных данных всегда дает одну и ту же среднюю. А вот обратный процесс «Восстанавливать исходные по средним» имеет БЕСКОНЕЧНОЕ множество решений: среднее 50 дают пары 52 и 48; 3 и 97; и т.д., к тому же мы не знаем – пара там или тройка самок была. 

Такой, сугубо оригинальный «Ермаковский» подход, не только УМЫШЛЕННО запутывает ситуацию до нельзя, но и ПРОТИВОРЕЧИТ всем канонам опытного дела и написания отчетов и научных статей.
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161 AFP   (21.09.2009 08:21) 


ВОПРОС №6: Кто и как в Москве проводил ОФИЦИАЛЬНЫЙ анализ RR-сои линии 40.3.2 в 1999 для её регистрации? Почему Ваши данные в статье не сравниваются ни с их данными, ни с данными Брэйка-и-Эвенсона, ни с какими-либо еще подобными данными, которые Вам обязательно должны были бы быть известны. Общеметодические принципы прикладных работ ОБЯЗАТЕЛЬНО требуют такого анализа: «…наши данные противоречат данным Такого-И-Сякого,... расхождение может быть объяснено тем то-и- тем то…» 

ОТВЕТ ИВЕ 
Изучение ГМ-сои официально проводили Институт питания РАМН и коллеги из Саратовского университета. Но они ограничились проверкой только изолята белка ГМ-сои (RR, 40,3.2), который, как и в моих экспериментах, не дал высокой смертности потомства. Я не сразу узнала об этих данных, поскольку они не были опубликованы в реферируемых журналах. …. 
Что касается работы B&E, то мы неоднократно ссылались на эту работу, например в статье Малыгин, Ермакова, 2008 или в моей статье Irina Ermakova,2006 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
Ирина Владимировна (обращаюсь к Вам лично, т.к. Вы, ура!, снова вернулись на наш сайт)! Мы с Вами проводим «разбор полётов» статьи, которая ОПУБЛИКОВАНА Вами в 2009-м! и выложена на Вашем сайте. 

То, что Вы «не сразу узнали» о результатах Института питания и Саратовского универа – НЕ БЕДА! «Не сразу» – это в 2005-2006,- а в 2009-м то уже ЗНАЛИ ОТЛИЧНО! И по своей привычке ПРОИГНОРИРОВАЛИ принципиальные сведения. 

То, что вы уже в 2006 хорошо знали и упоминали альтернативную Вашей работу Brake & Evenson,2004, только УСУГУБЛЯЕТ тот факт, что вы её не упомянули в своей статье 2009 года и не провели там подробный анализ Ваших с ними расхождений… ВЫ ОБЯЗАНЫ БЫЛИ СДЕЛАТЬ ЭТО!
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162 AFP   (21.09.2009 08:54) 


ВОПРОС 7) В Вашем, более чем объемном, введении (и списке литературы) процитировано около 30 работ, но не упомянуты работа Брэйка-Эвенсона и ей подобные, а так же ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ (к упоминанию) работы по особенностям ГМ-сои в сравнении с соей обычной, по механизмам устойчивости ГМ-сои, по международным регламентам (правилам) опытов с кормлением подопытных животных. Почему? 

ОТВЕТ ИВЕ 
По поводу работы Brake&Evenson (B&E) я уже писала, что неоднократно ссылалась на эту работу, … По мнению ряда ученых эту статью нельзя считать правильно проведенной, поскольку авторы не выпонили основного условия: не проверили сою на наличие трансгенов. 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ: 
Эту «мантру» я комментировал в посте 125, а ПОЛНУЮ правоту Brake&Evenson разбирал в 79-м. Но мы, простите, люди «периферийные», «провинциальные», то бишь не авторитетные….. а вот 37 ПЕРВОКЛАССНЫХ экспертов Европы по безопасности питания The European Food Safety Authority (EFSA) в своем обзоре 
Safety and nutritional assessment of GM plants and derived food and feed: the role of animal feeding trials. Food Chem Toxicol. 2008 Mar;46 Suppl 1:S2-70. Epub 2008 Feb 13. 
http://www.sciencedirect.com/science....33733fa .... воздали должное этой КЛАССИЧЕСКОЙ работе – она выше всех похвал! 

Ваши же цитаты об упоминании известных Вам работ по особенностям ГМ-сои или регламентам опытов с кормлением ГДЕ ТО В ДРУГИХ МЕСТАХ, не оправдывают, а усугубляют ситуацию: Вы ОБЯЗАНЫ были их упоминать и анализировать ИМЕННО ЗДЕСЬ… 

но…как всегда….
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163 AFP   (21.09.2009 10:04) 


ВОПРОС № 8. Трансген EPSPS CP4 вставлен в сою из бактерии рода Streptomyces и контролирует синтез в первой фермента Фосфино-трицин-ацетил-трансферазы, способного практически мгновенно разрушать гербицид глифосат. Таким образом, суть устойчивости ГМ-сои к Раундапу именно в БЫСТРОМ РАСЩЕПЛЕНИИ глифосата, а Вы в главе «Обсуждение» пишите: «Причиной негативного влияния могло быть НАКОПЛЕНИЕ токсичного гербицида раундапа в растениях». Изучали ли Вы в литературе биохимические особенности ГМ RR -сои ДО опыта и ПОСЛЕ, когда стали широко пропагандировать его результаты? 

ОТВЕТ ИВЕ 
Мы не имели право исключать опасность, связанную со следовым количеством глифосата, на которое указывают работы, проведенные разными группами исследователей (Richard с соавт., 2005; Benachour&Séralini, 2008 и др.). Так, в недавно опубликованном исследовании (Benachour&Séralini, 2008) было показано, что гербицид раундап, к которому устойчивы наиболее распространенные ГМ-культуры, даже в самых минимальных количествах (0.000001%) приводит к гибели клеток эмбрионов, клеток пуповинной крови и плаценты человека, запуская апоптоз (запрограммированную смерть клеток). 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ №1: 
Стало быть изучала… А вот что пишет «ДЛЯ ВСЕХ» Википедия: 
«Токсическое действие глифосата обусловлено тем, что этот гербицид ингибирует фермент растений 5-еноилпирувоил-шикимат-3-фосфат синтетазу. Этот фермент синтезирует хоризмат —- растительный предшественник трёх ароматических аминокислот (фенилаланина, тирозина и триптофана) и некоторых других важных компонентов растения (фитогормон салициловая кислота, некоторые алкалоиды и др.). Поэтому при попадании глифосата на растение он блокирует синтез этих важных аминокислот и растение погибает. Важно отметить, что синтез этих аминокислот у животных просходит по-другому и не ингибируется глифосатом. Поэтому глифосат относится к мало токсичным гербицидам, что подтверждается его высокой полулетальной дозой LD50=5600 мг/кг веса при внутреннем употреблении в экспериментах на крысах.» 

Как тогда соотносятся данные по Полу-летальной дозе АЖ (уму непостижимо!) 5,6 г/ кг веса с влиянием его1 на СТО МИЛЛИОННОВ! Явное нестыковка, требующая дополнительных разбирательств


« 1 2 3 4 5 6 ... 11 12 »
	164 AFP   (21.09.2009 10:07) 


КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ №2: 
Моя фраза «Трансген EPSPS CP4 вставлен в сою из бактерии рода Streptomyces и контролирует синтез в первой фермента Фосфино-трицин-ацетил-трансферазы,» Вас не зацепила? 

Ведь Вы ПОСТОЯННО упоминаете взятое у Brake&Evenson,2004 « Трансген CP4 EPSPS (5-enolpyruvylshikimate-3-phosphate synthase, from Agrobacterium sp., strain CP4»). Ведь и фермент ДРУГОЙ и бактерия ДРУГАЯ!!! 

Неужто я тут Вас тут ТАК ЗАТУРКАЛ, что уже не осмеливаетесь и поспорить, [image: image326.png]


отстоять ПОСТОЯННО цитируемое Вами?! Ведь ОСНОВАТЕЛЬНО ИЗУЧИВ вопрос о природе устойчивости RR-сои, Вам легко и просто было бы меня «разделать под орех», тем более, КАЮСЬ!, эти данные (про 
Streptomyces ) я увидел мельком в какой-то популярной статейке и НЕ ПЕРЕПРОВЕРЯЛ по научным изданиям: вполне мог бы быть и не прав. 

Вывод: СПЕЦИАЛЬНО механизм устойчивости RR-сои не изучала, ограничившись поверхностным цитированием цитаты же из Brake&Evenson,2004
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165 ОБА НЕ ЗНАЮТ   (21.09.2009 11:02) 

А есть ли на Дебатах НАСТОЯЩИЙ специалист по этому вопросу, который может объяснить действие устойчивости ГМ-сои г гербициду Раундапу?
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166 Vezun   (21.09.2009 11:56) 

На 5-ть фраз ИВЕ у Першина 125 фраз. И правильно сделала Ирина Владимировна, что не среагировала на фразу о трансгене EPSPS CP4, потому что она уводила её в сторону от ответа. 

Насколько я понял Першина его задача отвлечь Ирину Владимировну от основной работы и заставить заниматься вот этой белибердой. На мой взгляд она приняла единственно правильное решение - уйти из форума. Дальше он будет вести длинные и нудные беседы сам с собой, обвиняя её, а заодно и себя. Но кроме него и ИВЕ этот диалог мало кто поймет и мало кому он интересен и стоит ли тратить свое время на разбирательство непонятно чего. 

Пора устроить разбор самого Першина. Похоже Першин и впрямь неровно дышит к Ирине Владимировне и выбрал вот такую форму ухаживания за ней. Как в первом классе, подергать за косички. Или он очередной клиент, который подсел на критике ИВЕ как на наркотике. Не он первый. Уже есть термины ивемания, ермаковафобия. 
Я так и не понял, кому и что эта свора орущих и вопящих хочет доказать? Что ГМО безопасны? Так все давно поняли, что нам дерьмо подсовывают без всяких опытов ИВЕ. Вот если бы её противники вместе с ней совместные исследования провели, вот это было бы интересно и захватывающе!
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167 AFP   (21.09.2009 13:13) 


ВОПРОС: 9. Прокомментируйте, пожалуйста, уровень работы специалистов Комиссии по контролю продуктов питания и лекарственных средств США(FDA), а так же их стандартные протоколы (правила) таких испытаний, если они при бюджете ОДНОГО комплексного испытания в 300-800 тыс. долл. ПРОПУСТИЛИ 50% уровень смертности (!!) крысят первого поколения и ПОЛНОЕ бесплодие во втором? 

ОТВЕТ ИВЕ: 
FDA могла пропустить 50% смертность потомства потому, что опиралась на исследования, в которых самок кормили ГМО не до зачатия, а во время беременности. При такой схеме кормления смертность новорожденных, как правило, не наблюдается. В жизни же люди едят ГМ продукты все время. 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ 
Хорошо, что тут не пошли на поводу в своих друзей-параноиков: «Всё, абсолютно всё… скупила Монсанто!» 

Но ОБЪЯСНИТЬ (придумать механизм) такого небывалого явления, когда за несколько дней до зачатия-беременности есть ГМ-сою ОПАСНО, и даже ОЧЕНЬ ОПАСНО, а во время беременности вдруг становится ПРАКТИЧЕСКИ БЕЗОПАСНО, не может НИКТО! на свете, включая Вас, Ирина Владимировна. В такой, невообразимо сложный механизм, не похожий ни на что, известное науке ранее, просто невозможно поверить. 

Принцип Бритвы Оккама гласит: «То, что можно объяснить посредством простого, не следует выражать посредством сложного». Он (принцип) подтвержден многовековой научной практикой, и в 99,9% случаев оказывался верным. 

А «простое» в нашем случае проще-простого: в Ваших двух мешках (с ГМ- и неГМ-соей) был ОТРАВЛЕННЫЙ корм: толи по не знанию технологии его приготовления, то ли еще ДО приготовления семена были …нууу...с изъяном 

ВОПРОС №10: Прокомментируйте, пожалуйста, 15-летнюю практику использования ГМ RR – сои линии 40-3-2 с общим объемом её производства и ПОТРЕБЛЕНИЯ в 1 млрд. 300 млн. + 150 млн. урожая 2007/08 гг. = в 1 450 МИЛЛИОНОВ ТОНН на территории более 12 стран с общим населением боле половины миллиарда человек. 

ОТВЕТ ИВЕ: 
Только в последние годы благодаря исследованиям независимых ученых и наблюдениям врачей стали связывать всплеск онкологических заболеваний, бесплодия и аллергии в разных странах мира с ГМ-продуктами, и, в первую очередь, с широко используемой в продуктах питания ГМ-соей (RR, 40.3.2). 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ 
В «РАЗНЫХ» странах мира – это в каких? В США и Канаде с их самым долгим и самым масштабным опытом использования ГМО? Вы можете привести данные ВОЗ и мин.здравоохранеия США и Канады, подтверждающие это? При этом динамика и география мнимого «всплеска» полностью коррелируют с динамикой и географией распространения ГМО? 

НЕ ВЕРЮ-с!!! (с) Станиславский 

То, что американцы могут провести масштабный опыт «на ком то другом» - ВЕРЮ! (результат Советско-Коммунистического воспитания), а то, что на самих себе – НИКОГДА!!! 

Это было «во-первых». А во-вторых, следствием Ваших выводов, было бы полное отсутствие на территории обеих, Северной и Южной, Америк крыс и мышей вблизи пищевых предприятий, производящих соевые продукты. Однако таких масштабных и катастрофических событий никто до сих пор не зафиксировал! Куда там они все смотрят?! Болдуры!
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168 Истина превыше всего   (21.09.2009 13:41) 

Не вижу ничего сверхъестественного в дебатах. Два ученых сопоставляют свои научные взгляды, помогают друг другу увидеть незаметные ранее погрешности. Результаты дебатов обещают внести ясность в отношении (всего лишь(!)) возможности или невозможности применения генетических модификаций организмов. Существует ли искусственно (преднамеренно) сформированная ГМО- фобия, или опасения имеют под собой вполне реальную почву? Кто-то желает навязать научному и общественному сообществу неактуальность этой дискуссии, отвлечь от поиска истины. Тут уже всем понятно, что точки над "и" будут расставлены. И Александр Федорович, и Ирина Владимировна - это ученые, которые в силу научного профессионализма не откажутся от конструктивного диалога
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169 Серый   (21.09.2009 14:17) 

Першин, научную дискуссию так не ведут. И не вам её вести, а специалистам в области физиологии и, в первую очередь, тем, кто сам проводил исследования. 
А вместо того, чтобы чесать языком, вы бы могли и повторить простой эксперимент Ирины Владимировны по всем правилам. Тот, кто это сделал, уже давно убедился сам. 

И не Америка проводила исследования на самих себе, а кто-то проводит эксперименты над населением планеты. Начали с Америки, поэтому именно в США население самое больное в мире.
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171 AFP   (21.09.2009 14:30) 


Серый! Вы откуда? Какая в Вашей местности продолжительность жизни:знаете? А какая в США? СРАВНИМ?! 

Больше всего ГМО в мире в США , меньше всего- в АФРИКЕ... вывод? 
Это "коварные Зулусы" проводят опыты над Амерами!!! [image: image339.png]
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170 AFP   (21.09.2009 14:24) 


Последний вопрос: 
№ 11: Перечислите, пожалуйста, основания, по каким Вы распространили негативный вывод, экспериментально полученный Вами на ГМ RR–сое линии 40-3-2, на ВСЕ ОСТАЛЬНЫЕ ГМО. 

Ответ И.В.Е.: 
Я основывалась на несовершенстве самих технологий создания ГМО и многочисленных данных о негативном влиянии разных ГМ-культур на насекомых и млекопитающих.(приводятся цитаты из десятка работ) 

КОММЕНТАРИЙ К ОТВЕТУ 
Т.е., надо понимать, НИКАКИХ НАУЧНЫХ оснований: только женские эмоции: «Я знала, я была ВСЕГДА уверена – ВСЁ это невероятная гадость, и опасность для всех!» 
Что ж, со временем можно будет пройтись по всему списку, конечно не так подробно, как по данной Вашей работе, которая того заслуживает из-за неимоверного её авторитета и веса в глазах ГМО-фобов. Но не упомянуть первую из Вашего списка (и чаще всего цитируемую Вами) не могу: 

Вы пишите: «британские исследователи выявили опасность для животных ГМ-картофеля (Pusztai, 1998, Ewen, Pusztai, 1999)» 
Эти исследователи пересадили ИЗНАЧАЛЬНО ЯДОВИТЫЙ белок из подснежника в картошку, где он также успешно оставался тем же самым ЯДОВИТЫМ белком, и им травили своих крыс. Не менее УСПЕШНО! Поговорим об их работах? Но причем тут ГМ-технологии вообще? 

В целом мне кажется уместной такая аналогия: Городская Барышня, попав нечаянно в пригородный лес, увидела там несколько ягод – по её «черненькая, красненькая и зелененькая». Попробовав «красненькую», ей самой стало дурно! Мало того, её любимая белая крыска тоже попробовала – «черненькую», и в скорости издохла! На самом деле, с ягодой та проглотила вонючего клопа, но этого так никто и не увидел! И вот, волнуемая судьбами Человечества, наша Барышня призывает запретить «ВСЕ ЯГОДЫ! Абсолютно ВСЕ!!» Все на борьбу с ягодами! Скажем Нет ягодам! И т.п. 

А Она ВЕДЬ права: ягоды им попались либо сами по себе ядовитые, либо отравленные чем то… 

Но мы то, МНОГО ЛЕТ живущие в этом лесу ТОЧНО ЗНАЕМ: ягоды – они РАЗНЫЕ! И дело в том, чтоб отличить вкусные от ядовитых, да и из ядовитых даже при ПРАВИЛЬНОМ ПРИГОТОВЛЕНИИ можно тоже получать лекарства! 

Зато в Городе горожане этого совсем не знают, и внемлют Барышне, и боятся, и опасаются – вдруг ягода какая попадется ненароком в магазине…. Так и дрожат, бедные!!! 
так и дрожат!!! 

Фенита!!!
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172 Серый   (21.09.2009 14:34) 

И нет никакой ГМО фобии, а есть геноцид населения разными способами, в том числе и ГМ-продуктами. И не в Ермаковой дело. И уж, поверьте мне, эксперименты были повторены и не один раз, что и привело к созданию зон свободных от ГМО во многих странах мира. А некоторые страны объявили себя полностью свободными от ГМО. И произошли эти события до того, как Ирина Владимировна Ермакова провела свои исследования.
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174 AFP   (21.09.2009 14:39) 


"И уж, поверьте мне, эксперименты были повторены и не один раз..." Не верю , брат, не верю! Без ссылок и конкретных данных... 

А вот 37-ми Главным инспекторам Европы по БЕЗОПАСНОСТИ ПИТАНИЯ - Верю!Извини, уж!
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175 AFP   (21.09.2009 14:50) 


Геноцид кого? Американцев с Канадцами? И где сейчас краше всего (= читай без ГМО) - в Африке! Вы там были , Сээр? 

А я вот неоднократно, по работе... Если там Ваш рай, то что же такое тогда АД!?
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173 AFP   (21.09.2009 14:36) 


Вот, кстати, соответствующая цитата с Форума на http://gmo.ru 

Сообщение от Xiren 
И не только она (против ГМО), но и 828 ученых из 84 стран (кстати, среди них много генетиков и биотехнологов) http://www.i-sis.org.uk/list.php 

Eraser 
Кстати! очень интересный список. Скажите Ксирен, а Concerned Consumer - это такое учёное звание? В какой области наук? 
Вот ещё интересные "научные" специальности: 
i am a expert on the study of life 
Acupuncturist 
Organic Farm Manager 
Web Development 
Principal of College As a Homoeopath 
Business Administration 
watchdog on growing power of corporacy in our world 
и т.п. 

Ирина Владимировна, вам бы стоило разделить список, один для учёных, а другой для concerned citizens, и сделать какую-нибудь минимальную проверку, а то я, чувствую, половина научных званий не подтвердится при более тщательном изучении. А то говорите 828 учёных, а на деле оказывается, что под письмом подписывается кто угодно, и вы скопом записываете всех в учёные. Некрасиво. 

и так ВСЕГДА - АП!!
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176 Нашел на кого ссылаться   (21.09.2009 15:01) 

Першин надо знать на кого ссылаться. Ерасер не специалист и даже не ученый. Его мнение мало кого интересует. На том форуме его всерьез никто не воспринимает, а только пытаются выяснить баба он или мужик.
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177 Першин, а ты в США был?   (21.09.2009 15:10) 

США занимает первое место по ОЖИРЕНИЮ, ОНКОЛОГИИ, БЕСПЛОДИЮ, АЛЛЕРГИИ, МОРГЕЛОНу и др. Основной прирост населения - за счет иммиграции, поэтому и держится. Население страны уже давно используют как подопытных кроликов.
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179 AFP   (21.09.2009 15:31) 


Сэээр! или Мисс? 
Да хоть вокруг оглянись: где ты находишься? 

подсказываю: 
На экологи-и-и-ческом сайте, с междунаро-о-о-одными связми. Наш радушный хозяин NPO -Только что приехал из США и выложил тут на сайте ОГРОМНУЮ КУЧУ МАТЕРИАЛА и фото тоже... 

Давайте попросим его вместе рассказать и ПОКАЗАТЬ нам каково оно это" первое место по ОЖИРЕНИЮ, ОНКОЛОГИИ, БЕСПЛОДИЮ, АЛЛЕРГИИ, МОРГЕЛОНу"? Да и просить не надо - смотри , читай, делай выводы!!
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180 NPO   (21.09.2009 15:51) 


Александр Федорович, наша делегация в США знакомилась с решением вопросов охраны природы силами общественных организаций в партнерстве с органами власти. Мы убедились, что третий сектор там развит и способен эффективно влиять на самые разные сферы жизнедеятельности сообществ. Например, в тех городах, в которых мы побывали, полностью решена проблема твердых бытовых отходов, силами неправительственных организаций массово озеленяются муниципальные территории, защищаются экологические права населения, обеспечивается юридическая помощь. Специальных мероприятий по изучению ситуации с ГМО в программе не было. Но с уверенностью можно сказать, что если бы существовала ситуация, когда продукты питания содержали бы ГМО компоненты без соответствующей маркировки (в случае доказанности опасности последних), то против этого сразу бы ополчились сотни организаций, которые подключили бы целую армию адвокатов. США - страна юристов. 

Кроме того, раздельный сбор мусора позволяет рационально использовать органические отходы и развивать экологически безопасное земледелие на основе органических удобрений. В Сан-Франциско (город устойчивого развития) уже давно внедрены эти прогрессивные технологии. Законодательно закреплены нормы, стимулирующие производство экологически безопасных продуктов питания. 

Здесь и о компостировании пищевых отходов: http://npo.vo.uz/index/0-27
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181 AFP   (21.09.2009 16:03) 


ПРОЧИТАЛИ ВСЕ?!!! 

Повторяю для задних рядов: В СЛУЧАЕ ДОКАЗАННОСТИ ОПАСНОСТИ ГМО, то против этого сразу бы ополчились сотни организаций, которые подключили бы целую армию адвокатов. США - страна юристов. 

А вы - "опыты, травят, аллергии , бесплодие" ... - поезжайте ВЗГЛЯНИТЕ сами, а не питайтесь байками.
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178 Ребята не надо ссориться!   (21.09.2009 15:19) 

Проблема ГМО сложная и неоднозначная. Одно совершенно ясно: ГМО изучены плохо, действие их на людей не проверено (не считая населения разных стран, которое стало больным), последствия их влияния, особенно, на потомство непредсказуемы. Вердикт один: ГМО нужно запретить до лучших времен, а все компании перевести на органическое земледелие. А ученых, которые откровенно врали, защищая ГМО и свои гранты, уволить и близко к науке не подпускать в течение нескольких лет, а может быть и пожизненно.
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182 А зачем развивать органическое земледелие, если есть ГМО?   (21.09.2009 16:30) 

Не понятно. ГМ культуры же выгодны!? Они дают большие урожаи, не портятся, устойчивы к вредителям, дешевые и т.д. и т.п. Так давайте все перейдем на ГМО. Ан нет! США начала "развивать экологически безопасное земледелие на основе органических удобрений" (информация от NPO), Канада пошла по пути органического земледелия, Европа пошла по пути органического земледелия и многие другие страны стали сворачивать в эту сторону. И ЭТО ПРАВИЛЬНО! 
А ГМО еще появятся в нашей жизни, может лет этак через 10-20, но сейчас они должны уйти из нашей жизни. Остановить рост населения планеты можно более человечными способами.
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183 Наука должна помочь решить продовольственную проблему   (21.09.2009 17:27) 

А если рассуждать глобально? 
Кто-нибудь изучал положение с обеспечением населения планеты Земля продовольствием? Какой процент людей голодают? Например, правда ли что в Бангладеш 20 миллионов человек необходимо переселять с затопленных территорий, где выращивание с-х культур стало невозможным? Можно ли обеспечить хотя бы минимальным питанием всех, не используя новые технологии, в том числе и ГМО?
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184 Першина на мыло!   (21.09.2009 19:38) 

Куда и кого переселять - это не ваша задача. 
А откровенно травить людей смертельно опасными ГМО - это преступление. Першин задолбал всех.
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185 Першина на мыло!   (21.09.2009 19:55) 

Першина на мыло. Хоть какая-то польза будет от него.
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186 Вопрос   (21.09.2009 19:58) 

Как могло получиться, что кем-то доказана смертельная опасность ГМО, и несмотря на это по всему миру ширятся посевы ГМО? А может действительно пока не доказана? 

Пусть Ирина Ермакова и Александр Першин доведут дискуссию до её логического завершения. А все остальные не должны им мешать - оказывать моральное или ещё какое давление.
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187 Eraser   (21.09.2009 20:00) 

>Першина на мыло! 
Биологист, не пытайтесь создать иллюзию массовости, подписывайтесь. [image: image374.png]
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188 Большой американский эксперимент   (21.09.2009 20:07) 

Фрагмент из статьи Михаила Майорова. Живет в Штатах и описывает жизнь там глазами очевидца: 
"...Вы когда нибудь слышали об инфляции продуктов питания? Так вот, эта самая инфляция продуктов питания достигает 20% в год в долларах. Подождите еще десять лет и вся ваша зарплаты будет уходить на булку хлеба. 
95% населения Америки не имеет возможности нормально питаться. Их доходов едва хватает на оплату жилья, бензина, необходимой одежды и нездоровых, модифицированных продуктов. Для того чтобы нормально питаться здоровой пищей в Америке нужно тратить в среднем полторы тысячи долларов в месяц на человека, а не двести пятьдесят, как это считает Сошиал Секьюрити Администрэйшен, которая рассчитывает нормы фудстемпов, выделяемых населению. 

В Америке вы не можете просто пойти и купить клубнику или персики в магазине. То, что продаётся в магазине ЕСТЬ НЕЛЬЗЯ. Оно было снято с куста пять дней назад ЗЕЛЁНЫМ, приехало из Техаса в Нью-Йорк в холодильнике и было уже в Нью-Йорке обрызгано специальным химикатом, который вызывает в зелёной клубнике красный цвет. 
Персиками, которые продаются в магазинах, если попасть в голову, можно убить. Даже не пытайтесь их щупать – ПОЛОМАЕТЕ СЕБЕ ПАЛЬЦЫ. 

Не удивительно, что дети обычных людей в Америке перестали есть фрукты и овощи и всецело перешли на сникерсы и жаренную картошку. Мой ребенок ел то, до тех пор пока я не передал его в Гарвард, что мне доставляли лично с поля фермера, которого я тоже знал лично. Да, я плачу за еду в десять раз больше, НО ЭТО ЕДА, а не круглые кирпичи на которых написано ПЕРСИКИ.


	-1  [image: image377.png]


 [image: image378.png]



189 Большой американский эксперимент-продолжение   (21.09.2009 20:08) 

Федеральное правительство ОБАМИСТОВ предлагает судить родителей дети которых сильно набирают в весе. Родители, мол, виноваты! А что они знают, эти родители, рождённые в Америке, если они никогда не пробовали продуктов, продаваемых на Одесском Привозе во времена «вонючего» советского застоя? 

Простите, если до приезда в Америку я, каждое лето, всей семьёй обжирался клубникой, то проживая в Америке уже более десяти лет я эту клубнику (продаваемую в магазинах) ни разу так и не поел. Подадут на стул клубнику, попробуешь одну привлекательную ягодку и выплюнешь. Положение исправилось, когда я узнал каналы по которым распределяется НОРМАЛЬНАЯ КЛУБНИКА. Да, я плачу в десять раз дороже, но я её ем... а не выбрасываю. 

Могут ли родители американских детей платить в десять раз дороже за нормальные продукты питания, если им и так ни на что не хватает? Вот государство наше, американское, кормящее людей говном, которое направляет свои дотации на выращивание модифицированной кукурузы и картошки, производство сахара, мяса и птицы... Оно всё сделало для того, чтобы фермеры перестали выращивать нормальные фрукты и овощи. А теперь, когда ребёнка даже под угрозой расстрела не заставишь съесть не дозревший невкусный персик, а ребёнок предпочитает есть дешёвые, но «вкусные» чипсы, сделанные из картофельных очистков и кукурузной муки, оно пугает родителей ребёнка судом, если ребёнок не прекратит набирать вес. 

А он не прекратит его набирать. Ибо нормальные продукты, которые дают вашему ребёнку здоровье, а не жирную жопу, в американских магазинах не продаются. Можно, конечно, жить в огромном доме, ездить на мерседесе и питаться впроголодь (а так же морить голодом своих детей). Так делают многие хорошо зарабатывающие образованные американцы. Можно покупать так называемый «органик фуд» (то же самое говно, но в другой упаковке и в три раза дороже. А можно наладить прямой контакт с фермерами и платить им напрямую в десять раз дороже, чтобы они выращивали клубнику в теплице специально для вас (до этого мог додуматься только я). Не случайно же моя дочь попала в Гарвардский Университет и теперь живёт в одной комнате общежития с дочерьми польского министра и еврейского миллиардера с Парк-Авеню. (Я имею ввиду "случайность" завязанной на моём видении жизни, а не на клубнике, выращенной оранжерее ) 

В Америке два миллиона людей имеют вес более трёхсот килограмм. Эти два миллиона людей не могут сами передвигаться. Не могут даже повернуться в кровати без посторонней помощи. Каждый такой человек сжирает в день рацион двадцати взрослых людей. Основа питания – производные модифицированной картошки, кукурузы и мяса. Они потребляют огромное количество сахара и совсем незначительное количество фруктов и овощей. 

Не смотря на то, что эти два миллиона людей, по количеству калорий сжирают ровно столько, сколько ест пятидесяти миллионное население такой страны как Украина, если взять общую цену пищи, которую они поглотили, цена будет незначительна, поскольку то, что они жрут, стоит очень дёшево (спасибо государственным дотациям!!!). 

Два миллиона очень жирных людей на такую страну как Америка, с её триста миллионным населением, может показаться маленькой цифрой. Всего каких-то 0.75% населения. Ничего страшного. Во всяком случае ничего страшного на первый взгляд... 

Теперь давайте начнём другой подсчёт. Люди с весом более триста килограмм долго не живут. Обычно с того момента, как они набрали этот вес, до момента смерти, проходит не более двух лет. Следовательно, тот 0.75% населения чересчур жирных, который был в Америке в 2007 году УЖЕ ВЕСЬ ВЫМЕР и пополнился другими представителями... Пополнился теми людьми, которые до 2007 года еще не были УЖАСНО ЖИРНЫМИ, а имели просто лишний вес и все-ещё могли передвигаться по планете без посторонней помощи. (Таких в Америке две трети населения)
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190 Большой американский эксперимент-окончание   (21.09.2009 20:09) 

Если вы просто проведёте правильный статистический подсчёт, то вы увидите что от ОЖИРЕНИЯ умирает каждый третий американец, но «математики» от медицины почему-то считают причинами смерти таких людей сахарный диабет и инфаркт. 

Если вы думаете, что живя в Америке и питаясь только зёрнышками вы застрахованы от того, что вы никогда не попадёте в ряды чрезвычайно жирных, вы крупно ошибаетесь. Никто не застрахован от попадания в условия, когда у вас нет другого выхода, кроме как жрать говно, произведенное на «совхозных» полях. 

Одна треть людей, которая стала чрезвычайно жирными, просто попала в такие обстоятельства, когда они перестали двигаться и соответственно зарабатывать деньги на нормальное питание по не зависящим от них причинам. 

Если вы попали в аварию и вам нужна долгая лежачая реабилитация, ваши шансы набрать 300 килограмм веса и впоследствии сдохнуть от сахарного диабета равны ШЕСТИДЕСЯТИ ПРОЦЕНТАМ. Всё почему? Потому что у вас нет средств есть нормальные продукты питания. 

Дохнут американцы. Один миллион молодых, в прошлом здоровых людей, умирают ежегодно от ожирения свыше трёхсот килограмм. На их место приезжают индусы, которые привыкли питаться рисом и жаренным луком. Для которых доллары всё еще деньги, а не талоны на питание... Которые еще не знают разницу между пищей, которая набивает тебе живот, утоляя животный голод, в конце-концов тебя убивая, и пищей, которая даёт тебе долгую и здоровую жизнь..." 
(http://www.reactioner.com/articles/674.html) 
Эксперимент по воздействию ГМО на человека уже давно проведен, результаты понятны, как говорится, любому идиоту. Но ГМО-защитники будут от этих реальных очевидных результатов опытов над людьми уводить внимание публики на детали своей псевдодеятельности.
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193 NPO   (21.09.2009 20:46) 


Там ещё есть и двольно продолжительная лента с обсуждением этой статьи http://www.reactioner.com/discussion.aspx?mode=discussion&file=674 

Моё внимание привлекла цитата: "Демагогия может преследовать любую цель, кроме выяснения истины. При демагогии, аргумент считается «правильным», если он направлен в пользу этой цели"
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191 NPO   (21.09.2009 20:19) 


Обращаю внимание гостей этой страницы. На комментарии к статьям нашего сайта распространяются правила форума. 
Особо акцентирую внимание на втором пункте второго раздела: 

"Строго запрещено использование брани, оскорбительных выражений, в независимости от того, в каком виде и кому они были адресованы" 

Такие комментарии будут удаляться.
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192 AFP   (21.09.2009 20:34) 


Как вам, NPO "ЭТО":посты 188-190?:D 

Всё так? 2 млн народу по 300 кг каждый? [image: image387.png]



Если Вам недосуг, есть же на Вашем сайте еще кто-то, знакомый с реальностями США -НЕ ПО НАСЛЫШКЕ - пусть прокомментирует... а то устал смеяться. Голландию с Германией знаю хорошо, а вот в США не пришлось...
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194 NPO   (21.09.2009 21:01) 


В Сан-Франциско, Беркли, Окленде я не видел тучных людей. О питании могу судить только по собственным впечатлениям. Поскольку это тихоокеанский регион, то здесь много морепродуктов, многочисленные рестораны предлагают многонациональную кухню: китайскую, итальянскую, кубинскую, мексиканскую и т.д. В центрах общественного питания распространен принцип шведского стола. Американцы, с которыми мы знакомились, исповедуют культуру умеренного питания. А большинство из них вегетарианцы.
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195 AFP   (21.09.2009 21:04) 




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 
ВСЕ ТУЧНЫЕ ЛЕЖАТ ПО ДОМАМ - они же не могут двигаться - 300 кг не жук чихнул! Вот Вы их и не видели...
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196 А. Сысоев   (22.09.2009 01:27) 

Обращение к Петру Осиповичу, «Биологу», иже с ними. 
До чего же примитивной выглядит ваша логика, или ее полное отсутствие, на первый взгляд! Здесь на сайте идет научная дискуссия, которая, по большому счету, не делает никакой политики: 1) речь идет об опытах по конкретной ГМ-сое; 2) абсолютное отсутствие директив по использованию этой культуры, а также экстраполяции результатов тестирования на другие ГМО; 3) каждый волен оставаться при своем мнении, никто никого не насилует. Почему, по-вашему, за этот диспут Першин должен получать гонорар (да еще в таких размерах, что вам доподлинно известны) от клятых американских экологических диверсантов? Если включить логику, то их агенты, если они активны, то работают на значительно высшем уровне (министерства с/х). Вынужден сообщить вам, господа (или товарищи), что диспут призван проходить под девизом не «Кто кого?», а «Истина всего дороже!». Тогда зачем к разбору ответов сразу же последовали оскорбления Першина? Было бы понятным, если бы он был начальником концлагеря, а на вас испытывали бы побочные эффекты ГМО. Вас ни к чему не принуждают! Если вам невмоготу анализ ответов И.В.Ермаковой, просто проигнорируйте этот разбор. Или здесь что-то иное? Опять же, при включенной логике, все становится очевидным. Подчеркиваю, что примитивность логики бросается в глаза только на первый взгляд. Если эта оголтелость активизировалась особо рьяно при разборе ответов, значит – это «защита своего гнезда». А именно, - практически каждый ответ И.В.Ермаковой содержит, с точки зрения чистоты экспериментов и ссылок на публикации, какие-то изъяны, чему свидетельствуют результаты кропотливых поисков Першина. Я и сам убедился в некоторых неточностях г-жи Ермаковой. К великому сожалению, такое часто в науке происходит: ставится цель эксперимента, а ожидаемый результат, практически, может детерминировать основные выводы. Очень хотелось бы поверить в искренность Ирины Владимировны, но слишком много «но», и в первую очередь, ваша агрессивная деятельность, господа-товарищи! Как это не парадоксально, но вы добились противоположного эффекта задуманному. Мы еще не видели дальнейших аргументов И.В.Ермаковой, но ваши действия наталкивают на мысль, что их не последует, - ибо вы – ее примитивная гвардия, постарались все сказать за нее. Ведите себя достойно, господа-товарищи, не делайте себе и И.В.Е. во вред!


	+2  [image: image395.png]


 [image: image396.png]



197 ХСЗР   (22.09.2009 06:10) 

"Трансген EPSPS CP4 вставлен в сою из бактерии рода Streptomyces и контролирует синтез в первой фермента Фосфино-трицин-ацетил-трансферазы, способного практически мгновенно разрушать гербицид глифосат". Что-то мешанина какая-то получается. 
Фосфинотрицин - это гербицид глуфосинат (биалафос, или баста), который ингибирует глутаминсинтетазу. Никакого отношения к глифосату, EPSPS и шикиматному пути этот гербицид не имеет. Фосфинотрицинацетилтрансфераза, судя по названию, с глифосатом никаким образом не связана. 
Глуфосинат, в отличие от глифосата выпускаемого по всему миру, производится одним-единственным немецким концерном Hoechst-Schering AgrEvo. Культуры, содержащие гены устойчивости к фосфинотрицину культивируются. 
Механизм трансгенной устойчивости к глифосату мне известен только один: наличие устойчивой EPSPS от Agrobacterium tumefaciens.
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198 AFP   (22.09.2009 06:42) 


Спасибо, мил человек! Стало быть я в попыхах перепутал тогда глюфосинат с глифосатом. Иногда так бывает при спешке: глаза читают ТОЛЬКО начало слова, а мозг достраивает остальное ПО ПРИВЫЧКЕ. .."Смотришь в книгу - видишь..." [image: image399.png]



И если уж Вам, многоуважаемый ХСЗР, ИЗВЕСТЕН механизм трансгенной устойчивости к глифосату, пожалуйста, растолкуйте тут его нам всем, по возможности простыми словами! 

Спасибо!!
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199 AFP   (22.09.2009 08:31) 


ПОДВОДИМ ИТОГИ 

Итак, итоги моих с Ириной Владимировной дебатов по разбору НАУЧНОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ её знаменитой саги: 

ШЕСТЬ КРЫС, КОТОРЫЕ ПОТРЯСЛИ МИР 

1) Во-первых, это не НАУЧНАЯ статья вообще, да она и не предназначалась коллегам-специалистам. Ибо любой специалист, мало-мальски понимающий в методиках опытного дела и ПРАКТИЧЕСКИ знающий правила составления НАУЧНЫХ отчетов и написания НАУЧНЫХ же статей, буквально тонет в многочисленных нарушениях этих правил, в передергиваниях, подставках, в замыливании принципиальных моментов и т.д. Статья состоит ТОЛЬКО из этих «дырок», после их последовательного удаления (а это немалый труд!, который провели мы на глазах у всех) – в ней не остаётся ничего ФАКТИЧЕСКИ ДОСТОВЕРНОГО! 

Предназначалась же она исключительно для цитирования НЕСВЕДУЮЩЕЙ публике, дабы ИЗОБРАЗИТЬ наличие некого НАУЧНОГО факта: вреда влияния ГМ-сои на потомство крыс… и «освятить» этот псевдо-факт высокой научной степенью ЦЕЛОГО доктора биологических наук. 

Итак, перед нами НАУКООБРАЗНАЯ СИМУЛЯЦИЯ, а не исследование. 

2) Во-вторых. Подавляющее большинство коллег-биологов считают эту работу ПОЛНОЙ ФАЛЬСИФИКАЦИЕЙ (мол не было её вообще!), поскольку они не разбирались в ней так подробно, как здесь смогли мы. Я же, разобравшись в деталях, считаю, что работа РЕАЛЬНО БЫЛА: реальных крыс кормили реальными соевыми добавками к кормам, и у них реально дохли крысята. 
Главным аргументом реальности эксперимента (как ни парадоксально!), является именно её вопиющая корявость и методическая убогость: если уж фальсифицировать (придумывать на пустом месте), то маленькую, аккуратненькую, методически безупречную статейку, к которой и «комар носа не подточит». 
Дополнительным аргументом являются ответы Ирины Владимировны на мои «колючие» вопросы – на удивление подробные и искренние. Само их наличие. 

Итак, крысята умирали РЕАЛЬНО, НО …..не понятно от чего. 

3) Усиленный поиск И.В.Ермаковой в течение одиннадцати лет (1998-2009) точно НАУЧНЫХ статей о ДОСТОВЕРНОМ, НАУЧНО ДОКАЗАННОМ вреде ГМО – дал очень и очень скромные результаты: она смогла процитировать нам всего то 10-15 источников, да и то: далеко-о-о-о не бесспорных. Не факт, что при более пристальном рассмотрении, часть из них не окажется такого же уровня доказательности как и её собственная, «эпохальная», разбираемая тут работа. 

4) Попытки Ирины Владимировны симулировать также широкое НАУЧНОЕ ПОДТВЕРЖДЕНИЕ своему, рекламируемому на весь мир, псевдо-факту, окончились, опять же, конфузом. Из трех заявленных (ШИРОКО объявленных!) «других» НИИ – только в ОДНОМ – в Институте биохимии РАН,- удалось повторить опыт на мышах, с результатом обескураживающим и перечеркивающим главный тезис о вреде ГМО: ЛЮБОЙ СОЕВЫЙ КОРМ ИЗ РУК И.В.ЕРМАКОВОЙ (ГМ- и неГМ) ВРЕДЕН ДЛЯ ЛАБОРАТОРНЫХ ЖИВОТНЫХ! 

5) Поскольку 4 тыс.лет и по сей день практики широкого употребления сои Китайцами на бытовом, «кухонном» уровне привели не к подавлению их репродуктивной функции, а прямо наоборот; поскольку 80 лет американской (а за ними и всего остального индустриального мира) практики глубокой переработки сои на НАИБОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНЫЕ в мире корма – говорят о высокой полезности и полной безопасности этой культуры, ТО главная проблема кроется В КАРДИНАЛЬНОМ ОТЛИЧИИ именно «ЕРМАКОВСКОЙ» СОИ (в её 2-х мешках) ОТ ЛЮБОЙ ДРУГОЙ СОИ ВООБЩЕ! 

6) Только наличие пропагандистского и организаторского таланта (точнее: ГЕНИАЛЬНОГО таланта!) у Ирины Владимировны позволило ей её собственную фобию РАЗДУТЬ НА ПОЛ-МИРА буквально ИЗ «НИЧЕГО»! Она этой фобией заразила миллионы людей по миру! 

Иммунитет – это хорошо, он защищает нас изнутри, а аллергия – плохо, она нас убивает. Страх – это хорошо, он защищает нас от опасностей снаружи, а фобия – плохо! Страх – это наш иммунитет для внешних угроз, если он адекватен их степени опасности… если же перестаёт быть адекватным, то ВЫРАСТАЕТ в аллергию к внешнему миру – В ФОБИЮ!! 

Главный вывод: 

ИРИНА ВЛАДИМИРОВНА ЕРМАКОВА – ГЕНИАЛЬНЫЙ САДОВОД ФОБИЙ, ОНА ИХ ВЗРАЩИВАЕТ ТАК ЗДОРОВО, КАК НИКТО ДРУГОЙ В МИРЕ!!!
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200 AFP   (22.09.2009 08:35) 


Честно говоря, не надеюсь, НО ВДРУГ!! 

Ирина Владимировна - прошу Вас прокомментировать эти мои выводы. Они ПОЛНОСТЬЮ ИСКРЕННИ, как и Ваши ответы в ходе данных дебатов. 

Спасибо! 
Поклонник Вашего ДАРА - А.Ф. Першин


	201 Что делать?   (22.09.2009 09:08) 

Всё равно напрашивается вывод, что исследования по влиянию ГМО на потомство и на физиологию организма человека нужно продолжить. Не факт, что безопасность полностью доказана. Недостаточность существующей доказательной базы лишь повод для дополнительных беспокойств. Необходимо направить достаточные ресурсы мирового сообщества для убедительных исследований, провести их в сжатые сроки на независимой основе, и только тогда разрешать внедрение.
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202 AFP   (22.09.2009 09:49) 


ПОЛНОСТЬЮ СОГЛАСЕН 
Безопасность КАЖДОГО ОТДЕЛЬНОГО ГМО надо испытывать и доказывать ОТДЕЛЬНО! о чем я писал ПОДРОБНО в статье № 3
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203 White   (22.09.2009 10:45) 

Съесть то он състь, так кто ж ему даст? Вы чего, не поняли, что реально происходит? Эти исследования не дают официально и открыто проводить. Пресекают на корню. Уважаемой Ирине Владимировне (низкий мой поклон) удалось чудом провести эксперименты и донести до общественности. И только потому, что, она, к счастью, не была в курсе того, что происходит вокруг ГМО. Но не прошло и года как её исследования закрыли. 
Не верите? Попробуйте сами, хотя бы получить грант на проведение исследований по изучению воздействия ГМО на потомство животных или обратиться к кому-нибудь за финансовой поддержкой. Вам не дадут это сделать. Мой совет: проведите эксперименты в закрытом режиме как это делают в других странах. По крайней мере убедитесь в том, какую отраву нам всем дают.


« 1 2 3 4 5 6 7 ... 11 12 »
	204 Петр Осипов   (22.09.2009 11:03) 

Комментарий Pablo из другого форума: 
"Если в опыте И.В. Ермаковой, по вашему мнению, присутствуют ошибки, ну так проведите правильный (какой вы считаете), покажите, опровергните ее результаты. Казалось бы, чего уж более логичного. Ан нет, проводить его не собираетесь и никогда не будете, поскольку понимаете, что получите точно такие же результаты. Более того, прекрасно понимаете (но в этом никогда тут не признаетесь), что за такие опыты, "Монсанто" вам и вашему руководству руки повыкручивает. Эта корпорация даже и не позволит вам провести эти опыты, поскольку создадите угрозу для ее бизнеса. Поэтому и развели тут весь этот сварливый балаган, с расчетом на неосведомленного читателя. 

Огромный респект, Ирине Владимировне за проведенное исследование, за ту правду которую Вы несете, несмотря на все заслоны, нападки хулителей и насмешников, и всю эту грязь, которой пытаются измазать. Человек у которого есть совесть и честь ученого".
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205 AFP   (22.09.2009 11:16) 


НУЖЕН ПОМОШНИК (соавтор) 

Постоянный автор этого сайта Любовь Орлова (ум! имя то какое! только бабушки могут оценить) попросила меня разобрать фильм Г. Царевой "Транс-генез - генетическая бомба" - тема следующей, 7-й статьи. Фильм я скачал с сайта Ирины Владимировны - успел посмотреть ДО ОТПУСКА. Но диски с ним с собой не взял - тут не до него - цейтнот! Комментировать фильм ДВОЙНАЯ --тройная работа: сначала нужно перевести его В ТЕКСТ, т.е. описать словами эпизоды - а потом уже комментировать их. Прошу МНЕ ПОМОЧЬ. Кто возьмется? . .. кратко описать каждый эпизод фильма, прямую речь экспертов -если не дословно, то очень близко по смыслу, имена и должности их - полностью И ТОЧНО!!! Эпизод должен нумероваться минутой и сек ЕГО НАЧАЛА на файле.... А я уж на основе этого текста и начну комментировать эпизоды. 

Иначе -7-я статья отложится до "после-отпуска": до октября
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211 NPO   (22.09.2009 18:44) 


Александр Федорович, мы пока смогли только опубликовать фильм Галины Царевой. 

http://npo.vo.uz/publ/film/13-1-0-129 
http://npo.vo.uz/publ/13-1-0-130
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213 AFP   (22.09.2009 20:02) 


О! Великие Боги Цифровых Технологий !! Славьтесь во веки веков! 

Как ВСЁ БЫСТРО И ЛЕГКО ДЕЛАЕТСЯ! Хотите "фильму" - нате Вам, пожалуйста! 

Спасибо ОГРОМНОЕ, NPO, чем больше людей увидят - тем больше из них смогут меня понимать, когда я буду обсуждать этот безусловно ВЫДАЮЩИЙСЯ фильм - еще одно свидетельство неординарного и многогранного таланта И.В.Ермаковой! 

но предупредите всех заранее - это фильм УЖАСОВ! слабонервным без моего сопровождения лучше на ночь не смотреть...
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206 ИВЕ   (22.09.2009 12:21) 


Александр Федорович, 

Сейчас очень занята. Постараюсь ответить Вам сегодня (в крайнем случае завтра) вечером. Дискуссии, несомненно, полезны. Эксперимениты никто не проводит, ну, хотя бы развернуть обсуждение этой темы. Народ нужно как-то встряхнуть, а то люди не пытаются себя защитить от опасных и неизученных ГМО. Это называется обучение через негатив.


	+1  [image: image416.png]


 [image: image417.png]



210 OMI   (22.09.2009 17:48) 

Позвольте кратко высказаться рядовому гражданину, имеющему школьные познания в области биологии. 

Вот я, как рядовой покупатель готовых продуктов питания, буду весьма рад, когда продукты питания с добавкой ГМО будут иметь специальную большую и яркую маркировку. 

В этом случае, пусть каждый покупатель сам решает, покупать ему продукт питания с добавкой ГМО или не покупать. 

А то что получается? 

Производители продуктов питания не считают должным уведомлять о том, что они добавляют ГМО, ибо ГМО, согласно научным исследованиям, не представляют опасности для жизни и здоровья человека [image: image418.png]
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207 AFP   (22.09.2009 16:26) 


А ТЕПЕРЬ ПОРА РАЗОБРАТЬСЯ с БАНДЕРЛОГАМИ! 
(типа Петра-Осипа, Биологиста, Х-Ирэна, Везуна и им подобными) 

«Бандерло-о-о-о-о-о-о ги! Слу-у-у-у-у-у-шайте меня! Это говорю вам я, Каа» (с) Маугли 

Бандерлооооги! Там, из вашего угла постоянно слышится возня, писки, вопли и ор: 

«дебил» ; «проходимец и дилетант»; «плохо воспитанный и вряд ли имеющий отношение к науке»; «Когда много денег предлагают, разум отсутствует»; «у Першина, нет разума, отсутствует логика»; «Биолог-ист считает вас психом, я – агентом»; «а Першин – неспециалист»; «У этого Першева параноя первой степени»; « его задача отвлечь Ирину Владимировну от основной работы»; « что он нам за дерьмо подсовывает»; «Першина на мыло!» и т.д. до БЕСКОНЕЧНОСТИ 

Ваше стадо прикочевало сюда с форума ГМО.РУ и вы своими визгами и воплями МЕШАЕТЕ ЗДЕСЬ нам - МЭТРАМ, нам с Ириной Владимировной чинно-мирно обсуждать ВАЖНЫЕ вопросы истины и лжи, вопросы добра и зла. 

Я о вас говорил И.В. Ермаковой: «Эта публика "заточена" только на войну "на уничтожение" с чужими: они никогда не слушают и не слышат оппонентов. Их рефлексы упрощены до нельзя, типа футбольных фанов: в кричалках прославлять своих, обгаживать чужих, а при возможности и явном численном перевесе - покалечить и "надрать зады" противникам. 

Поэтому их удел - только злобно обругивать, кидаться какашками и изливать фонтаны словесного поноса - ни аргументов, ни доводов, ни анализа от них не дождешься. Они воюют против личности, а не против той позиции, какую эта личность выражает» 

Чтобы хоть что-то разумное из себя родить, нужно УЧИТЬСЯ, ЧИТАТЬ, РАЗМЫШЛЯТЬ – быть может, ещё не все с вами потеряно, и кто то из вас еще способен на духовный рост. 

Мне не досуг КАЖДЫЙ РАЗ реагировать на КАЖДЫЙ ваш выпад: «не по Сеньке шапка!», поэтому ВСЕХ ВАС СКОПОМ ПОСЫЛАЮ В….Pub-Med!!!! 

Разговаривать ИНДИВИДУАЛЬНО с кем либо из вас стану только после того, как приму зачёт на усвоение изложенного в дебатах материала… 

Меня Ирина Владимировна туда тоже посылала: вернулся сильно поумневшим и обогащенным новыми знаниями, чего и вам желаю… 
Правда, если можете читать …. Там все по-аглицки…
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208 ХСЗР   (22.09.2009 16:53) 

Фермент енолпирувилшикиматфосфатсинтаза (EPSPS) присутствует у растений, грибов и бактерий. У животных его за ненадобностью нет. Этот белок участвует в цепи биосинтеза организмами ароматических аминокислот. 
Глифосат - конкурентный очень специфичный обратимый ингибитор EPSPS. Но разные группы организмов обладают разной чувствительностью к этому яду. Константа ингибирования EPSPS у растений составляет примерно 1 мкМ, у бактерий - 0,1-100 мкМ. 

Скринингом микроорганизмов из коллекции путем выращивания их на среде с глифосатом был выбран наиболее устойчивый штамм СР4 Agrobacterium tumefaciens. Ген СР4 EPSPS был найден и клонирован. На его основе была создана генно-инженерная конструкция - вектор, содержащая ген СР4 EPSPS и ген хлоропласттранспортного белка (СТР), обеспецивающего транспорт СР4 EPSPS к хлоропластам. Этот вектор был внедрен в генетический аппарат ядра растения. С помощью этоге гена синтезируется белок-предшественник, состоящий из транспортного белка и СР4 EPSPS. Этот предшественник мигрирует к хлоропластам, где транспортный белок отщепляется и деградирует, а фермент СР4 EPSPS проникает в хлоропласты. При обработке устойчивых к раундапу (глифосату) RR-растений фермент не ингибируется и продолжает поддерживать необходимый растению уровень ароматических аминокислот, тогда как растения содержащие собственную EPSPS погибают.


	0  [image: image423.png]


 [image: image424.png]



209 AFP   (22.09.2009 17:08) 


Спасибо ОГРОМНОЕ! суть проясняется! 

Еще один (уточняющий) вопрос: как много накапливается и как долго "застаивается" Глифосат в растениях с трансгеном СР4 EPSPS ?
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212 ХСЗР   (22.09.2009 19:03) 

Уважаемый AFP, восхищаюсь вашей дотошностью и скрупулезностью, с удовольствием читаю ваше почти детективное расследование. 
На ваш вопрос сходу ответить не могу, попробую поискать. 
Хотелось бы узнать ваше мнение по нескольким второстепенным вопросам. Обращаюсь к вам, потому что получить четкий комментарий от вашего оппонента не надеюсь. Если не затруднит. 
1. Удалось ли выяснить мнение руководства Института высшей нервной деятельности и нейрофизиологии РАН о его сотруднике и проводимых ею исследованиях? Везде слышно позицию только одной стороны: «надавили на руководство», компания Monsanto все и всех купила, статьи никто не публикует, честные исследования никому не интересны и т.п. 
2. Что вы можете сказать о РАЕ (Российской академии естествознания), в журнале которой опубликованы статьи Ермаковой и Малыгина? В отличие от Российской академии естественных наук (РАЕН), широко известной исследованиями в области торсионных полей, уфологии и волнового генома, какой-либо достоверной информации о РАЕ найти не удалось. 
Журнал «Современные проблемы науки и образования», выпускаемый РАЕ, не рекомендован ВАК для публикации научных работ. 
Странно также, что изучение влияния диеты на мышей и крыс не входит в круг научных интересов д.б.н. А.Г.Малыгина из Института биохимии РАН. Статьи, опубликованные в журнале «Современные проблемы…», не включены им в список своих работ (http://agmalygin.narod.ru/), И.В.Ермакова среди его соавторов не указана. 
Текст статей напоминает тезисы докладов на внутривузовской конференции школьников, а никак не докторов наук. Например, статья Малыгина, Ермаковой как будто специально запутана. Так, о том, что такое соевый шрот 1 становится примерно понятно только к середине статьи, а про «неизвестное происхождение» соевого шрота 2 написано в конце. В начале же сказано, что использовали 9 самцов мышей, которые поделили на 4 группы по 2 самца в группе. В аналогичной (той же?) работе Малыгина делили 8 самцов. 
По информации с сайта РАЕ, она предоставляет самую широкую трибуну для любых исследователей, можно хоть монографию издать, в которой подробнейшим образом изложить все тонкости работы, не ограничивая себя в объеме публикации. Не думаю, что на их типографию «оказывается давление». 
3. «Так, в недавно опубликованном исследовании (Benachour&Séralini, 2008) было показано, что гербицид раундап, к которому устойчивы наиболее распространенные ГМ-культуры, даже в самых минимальных количествах (0.000001%) приводит к гибели клеток эмбрионов, клеток пуповинной крови и плаценты человека, запуская апоптоз». 
Действительно известны случаи, когда некоторые вещества проявляют остаточную токсичность в наномолярных концентрациях. К сожалению, ссылка на работу Benachour&Séralini в статье не приведена. Удалось найти похожую работу в журнале Toxicology (262 (3), pp.184-191). В ней говорится, что составы на основе глифосата оказывают in vitro токсическое действие на изолированные клетки печени. Токсичность начинает проявляться при концентрации 0,00001% (здесь И.В.Е. – случайно? – ошиблась на порядок). При этом эффект больше зависит от состава гербицидной композиции, чем от концентрации глифосата.
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214 AFP   (22.09.2009 20:29) 


Уважаемый ХС-ЗР! Х -сэр! 
1) Вы меня прям в краску вгоняете: ТАКОЙ специалист (птицу видно по полету) спрашивает меня КАК НАСТОЯЩЕГО эксперта! 

Я же экспертом по ГМО становлюсь буквально не по дням, а по часам.прямо сейчас. А начинал пару недель назад, ориентируясь в вопросе лишь в ОБЩЕМ, имея здравый смысл и базовое биологическое образование - не более. 

Курс просветительских лекций о ГМО предназначался местным запорожским школьникам (попроще-попонятнее), а никак как "раскопки вглубь и вширь" с участием САМОЙ Ирины Владимировны.(по-настоящему, по-научному)..Но так вдруг подвернулось, и я не мог упустить шанс получить данные из первых рук. 

по Вашим вопросам 
1) Мне легко (технически) сделать запрос в Институт высшей нервной деятельности и нейрофизиологии РАН, или найти его сотрудников ВКонтактах или Одноклассниках.ру. Однако останавливают этические соображения - не хочется быть настырным папарацци... Давайте, ещё раз об этом попросим нашего хозяина сайта NPO? 

2) Я живу-работаю на Украине с 1989 года и в Ваших-наших РАЕ, РАЕН и пр. разбираюсь слабо. Главное - что они обеспечивают СВОБОДНУЮ ТРИБУНУ для всяких чудаков от науки - типа виртуальный Гайд-Парк... А наше дело (специалистов -экспертов) находить в их чудачествах либо рациональное зерно, либо критиковать за вздор в фантазиях. 

Меня тоже ПОРАЗИЛИ ПРЯМ В СЕРДЦЕ публикации Ермаковой-Малыгина. Если б кто сказал, что это не школьники-олимпиадники, а НАСТОЯЩИЕ доктора наук - плюнул бы в лицо, или посчитал бы первоапрельским розыгрышем. Я тоже люблю капустники и повеселиться при случае - НО НЕ ДО ТАКОЙ ЖЕ СТЕПЕНИ!!! 

3) До указанной статьи не добрался ЕЩЁ ПОКА- "Нельзя объять необъятного" (с) Козьма Прутков
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215 ХСЗР   (22.09.2009 21:13) 

В ответ на сообщение 209. 
Особых сведений об особенностях накопления и кинетике метаболизма глифосата в трансгенных растениях найти не удалось. Если это пригодится, то максимально допустимый уровень глифосата в овощах, кукурузе, зернобобовых, картофеле 0,3 мг/кг. 
В предыдущем сообщении и моя ошибка, исправляю: на клетках печени токсичность начинает проявляться с концентрации 10 ppm, или 0,001%. 
Заодно нашлась, по-видимому, упомянутая статья. 
Benachour&Séralini. Glyphosate Formulations Induce Apoptosis and Necrosis in Human Umbilical, Embryonic, and Placental Cells. Chemical Research in Toxicology, 2009, 22 (1), рр 97-105. http://pubs.acs.org/doi/full/10.1021/tx800218n?cookieSet=1 
В статье токсичность наблюдали при концентрации глифосата не ниже 0,01% (а не 0.000001%, как пишет И.В.Е.), но самый интересный вывод, что токсичность препаратов типа Раундапа в большей степени, чем от концентрации глифосата, зависит от концентрации адъюванта, в изученном случае это полиоксиэтилированные высшие жирные амины (РОЕА). Указывается, что такие адъюванты совсем не безобидны, как считалось ранее, поэтому при установлении пороговых уровней токсичности гербицидов следует учитывать наличие адъювантов, в частности, РОЕА. 
Таким образом, на мой взгляд, история с отравлением крыс становится совсем неразгадываемой. Что стало причиной отравления – остатки глифосата, оксиэтилированных аминов в обработанной RR-сое? Ингибиторы пищеварительных ферментов, фитоэстрогены, микотоксины, бактериальная инфекция?
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219 AFP   (22.09.2009 22:01) 


Пишите"Что стало причиной отравления – остатки глифосата, оксиэтилированных аминов в обработанной RR-сое? Ингибиторы пищеварительных ферментов, фитоэстрогены, микотоксины, бактериальная инфекция?" 
Думаю, если там были СЕМЕНА с этикетками сортов, то это вряд ли "товарка" с поля, а скорее СЕМЕННОЙ МАТЕРИАЛ ДЛЯ ПОСЕВА. А семеноводы такие семена ПРОТРАВЛИВАЮТ !!! : фунгициды, инсектициды....
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216 Кто такой ХСЗР?   (22.09.2009 21:17) 

ХСЗРпсто...этот откуда вылез? Эксперта из себя изображает как и наш Першин (от слова першит?). С Першиным понятно. Дедок на пенсии, делать ему нечего, вот и организовал борьбу то ли за ГМО, то ли против ГМО. С одной стороны, он постоянно рекламирует ИВЕ и её исследования. Интерес к ней и её экспериментам растет не по дням, а по часам. Наш народ любит тех, кого ругают. Начни её хвалить и все заглохнет: зависть в людях пробуждается. А так страсти кипят. С другой стороны, этот Першин пропагандирует ГМО, хотя и очень коряво. Наверное думает, кто ему быстрее премию даст: сторонники ГМО или противники ГМО. Никто не даст. Ну, с ним, с Першиным, все понятно. 

А вот этот, как его, ХСЗРпсто... Этот откуда взялся весь такой химический? И тоже эксперта из себя изображает, а сам в биологии полный профан, даже Першину в подметки не годится. И главное, чего он к женщине пристал? Как будто от её исследований что-то зависит. Обязательную маркировку, зоны свободные от ГМО, органик фуд всё началось до Ермаковских экспериментов. Её эксперименты и статьи ситуацию не изменили. И этот интерес к ней как-то подозрителен. Попробуем выяснить, кто он такой и почему у него повышенный интерес к ИВЕ.
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217 AFP   (22.09.2009 21:29) 


Цыц! Бандерлог! [image: image437.png]



Пшел в ПАб-Мед!!! 

Не мешай - я конспектирую!!!
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218 АСА   (22.09.2009 21:29) 

Благими намерениями устлана дорога в рай? 
Уважаемая Ирина Владимировна! 
Ни у кого не вызывает сомнений благородство Ваших намерений! Ваша работа всколыхнула общественное мнение, казалось бы, миссия состоялась. Ан нет, на Ваши труды откликнулась лишь та малая часть населения, которая всегда в состоянии «Товсь!» против всего нового, в том числе и прогрессивного. Другая, значительно более массовая, более инертная часть населения приняла выжидающую позицию: «Пусть определятся там у себя в науке, кто прав, а кто нет, тогда сделаем свои выводы». И уж конечно, к первым не примкнула (тоже очень массовая в современном обществе) часть пофигистов, которые из-за переизбытка негатива в жизни стараются не смотреть даже новости по ТВ. В чем же причина того, что ВОЗ и ныне там? Почему маркировки, там, где они есть, предупреждают о наличии ГМО в продуктах, а не о потенциальном вреде их употребления? Кстати, в Украине появились товары (например, сгущенка), на которых в качестве дополнительной рекламы стоит надпись «Без ГМО» (надо полагать, что где нет надписи – сплошные ГМО! [image: image440.png]


). 
Главная причина сложившейся ситуации – несовершенство Вашей представленной работы. Мы следим за научным диспутом, а здесь ученые выкладывают главные козыри сразу, а не как у карточных шулеров, в конце игры. Стало быть, ничего экстраординарного, кардинально меняющего картину, ожидать не приходится. Поэтому с сожалением приходится признать факт, что работа, проведенная в 2004 г., не доказывает негативное влияние именно ГМ-сои на здоровье и репродуктивные способности подопытных животных. Подвела научная база Ваших исследований. Человек так устроен, что, если он не параноик, у него всегда присутствуют сомнения. Когда у общества есть сомнения противоположного вектора, общество впадает в ступор, активность по суммарному вектору близка к нулю. Ваша миссия, насколько почетна, настолько и трудна. Ни в коем случае нельзя считать ее состоявшейся. Это - только начало. Если работы не продолжить, все результаты Вашей работы не будут иметь никакого значения. Это как в болоте: пройдут пузыри от утопления, и гладь затянется тиной. 
Что предпринять? Необходимо провести исследования, которые бы не оставили ни тени сомнения, - если не прямого негативного эффекта, то хотя бы риска, связанного с потреблением ГМ-сои (самого массового из ГМО). Вы, должно быть, хорошо знаете, что современное представление о физиологических процессах в организме все больше связывают с деятельностью кишечной микрофлоры. Этому есть объективные причины: львиная доля трофических процессов осуществляется именно нашими пожизненными симбионтами. К тому же, если есть риск негативного влияния вмонтированного в ГМО гена, то он может проявиться, теоретически, только на уровне генома энтеробактерий. Получение данных о таких процессах – настоящий, супертяжеловесный аргумент против использования ГМ-сои. В этом случае, уже можно рассчитывать на действенные директивы ВОЗ. Работайте на острие науки и у Вас все получится! Предвижу Ваши возражения: «Исследования микрофлоры на уровне генома весьма дорогостоящи, требуют высокой квалификации. Хорошо советовать другим, когда сам остаешься в стороне». Но если Вам выпала судьба, возможность спасти человечество, в том числе и то, что находится в неведении, какому риску оно ежедневно подвергается, неужели можно остановиться, ссылаясь на недостаток средств и наличие всевозможных преград к логическому завершению работы?! Изыщите возможности проведения исследований по раскрытию механизмов негативного эффекта, ведь это сверхважная задача! Осмелюсь предположить, что у других ученых гораздо меньше шансов добиться осуществления необходимого комплекса исследований. Я хотел бы видеть в Вашей команде А.Ф Першина. Он генетик, смею предположить, что его «методологика» развита сильнее, чем у Ваших нынешних сподвижников. Если Вы обижаетесь на его замечания, то весьма напрасно: все мы несовершенны, но стремиться к совершенству нас призывает научная этика. Обида на здоровую критику – верный признак остановки роста ученого. Полагаю, что все, что было высказано им, принесет Вам большую пользу в Ваших будущих изысканиях. 
Желаю Вам успешного завершения работы! 
С уважением и надеждой, 
Сысоев Александр
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220 Сергей Мальцев   (23.09.2009 03:36) 

Цитирую Першина: 

"... 
Как НАСТОЯЩИЙ ученый-биолог (хотя и провинциальный-«маленький») я ОЧЕНЬ ВНИМАТЕЛЕН к определениям и научным фактам. Моё знание СИСТЕМНО: каждый новый факт сравнивается со всем прошлым научным багажом, и на основании оценивается степень его ДОСТОВЕРНОСТИ, ПОЛНОТЫ и ЗНАЧИМОСТИ, и только потом с этими оценками в довеске (как цветные ярлычки на библиотечной карточке, или тэги в посте – кому как ближе) этот факт занимает подобающее ему место в СИСТЕМЕ... 

...специально автору Петру Осипову: Это ж сколько лет упорного самообразования, сколько ВУЗов, сколько духовной работы... над было пройти, чтоб родить ТАКОЙ ШЕДЕВР!!! Снимаю шляпу, любезнейший!... 

...ЧТО СТАНИВИТСЯ ПОНЯТНЫМ: за 1998-2004 гг. Ирина Владимировна взрастила свою личную ГМО- фобию ДО ПРОВЕДЕНИЯ экспериментов, а не на основе их данных, как она рассказывает всему миру, включая и наши дебаты! Уже в 2004 она начала (фантастически успешно: Браво!!) клеймить это вселенское «зло»: провозглашая пламенные призывы - 

...Далее, для пущего авторитету, надо было получить ПОДТВЕРЖДЕНИЕ от других исследователей и в других НИИ. На заграничные не хватило духу и даже ТАКОГО(!!) её организаторского гения, поэтому Ирине Владимировне пришлось довольствовалась личными связями. Она явно лукавила, указывая нам еще три НИИ: 

...Её полемический дар (пол-мира на уши поставила!!) тут дал сбой: великолепный ораторский прием на УСТНЫХ лекциях перед НЕСВЕДУЩЕЙ публикой - масса непонятных научных слов (собенно хим. формулы!!!) буквально завораживает-гипнотизирует аудиторию, придает "веса" и достоверности излагаемым идеям.... но не здесь (на сайте) и не сейчас - аудитория не та! 

...Ирина Владимировна! Очень рад видеть Вас снова здесь: а то, без вашего присмотра, я тут вообще "распоясался"!!! 

...Неужто я тут Вас тут ТАК ЗАТУРКАЛ, что уже не осмеливаетесь и поспорить 

...Ирина Владимировна - прошу Вас прокомментировать эти мои выводы. Они ПОЛНОСТЬЮ ИСКРЕННИ, как и Ваши ответы в ходе данных дебатов. 

Спасибо! 
Поклонник Вашего ДАРА - А.Ф. Першин 

...О! Великие Боги Цифровых Технологий !! Славьтесь во веки веков! 

...А ТЕПЕРЬ ПОРА РАЗОБРАТЬСЯ с БАНДЕРЛОГАМИ! 
(типа Петра-Осипа, Биологиста, Х-Ирэна, Везуна и им подобными) 

«Бандерло-о-о-о-о-о-о ги! Слу-у-у-у-у-у-шайте меня! Это говорю вам я, Каа» (с) Маугли 

...Цыц! Бандерлог! angry 

Пшел в ПАб-Мед!!! 

Не мешай - я конспектирую!!! 

..." 

- Грантодателям, которые нанимают этих ГМО-адвокатов, надо бы выбирать себе менее придурковатых ораторов, чем Першин. А то какая-то комедия получается. 

Да и проговаривается Першин иногда, в пылу дискуссии, не в пользу своих нанимателей: 
"... 
А вот ИСТИНА (которую анти-ГМО движение им УСПЕШНО помогает скрывать), как раз в том, что из 100 новых ГМ-продуктов 70 ОПАСНЫ и ВРЕДНЫ, и должны быть отсеяны и исключены из оборота..." 

Правильно, господин Першин. "Как НАСТОЯЩИЙ ученый-биолог" в одной части этого пункта Вы правы. 

В этой Вашей фразе проявилась вся Ваша подноготная - "извиваюсь всяко разно, лишь бы отстоять свою позицию". 

Часть фразы, которая в скобках, полностью противоречит той, что за скобками. 

Советую всем отследить по дискуссии психологию этого клоуна. 

Ирине Владимировне мой совет - проявлять больше твердости в таких дискуссиях с адвокатами ГМО. И не реагировать на их обезьяньи уловки.
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221 Eraser   (23.09.2009 05:41) 

Когда нет аргументов по сути, начинаются обвинения в проплаченности. [image: image445.png]
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228 AFP   (23.09.2009 16:53) 


Эти постоянные "талдычения" Бандерлогов про проплату - возбуждают во мне желание еще раз вернуться к Конспирологии, и порассуждать кто и как стимулирует, организовывает и (главное) ФИНАНСИРУЕТ мощное и организованное движение ГМО-фобов...
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222 Конечно Першин проплачен   (23.09.2009 13:46) 

Нормальный человек такую мерзкую клоунаду устраивать не будет
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223 Центр коммуникационных технологий   (23.09.2009 15:42) 

Мы далеки от трансгенной тематики. Нас заинтересовали нестандартные приёмы вовлечения аудитории в эту конференцию, которые столь умело применяет Александр Першин. Готовим задания нашим курсантам для анализа и обобщения в качестве подготовки к контролю знаний темы "Понятие о вовлечении и его отличие от манипуляции. Гипотеза о подсознательной связи. Методы создания произвольных заданных состояний. Перенос состояния лидера на аудиторию". 

Просим извинение за вмешательство
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224 AFP   (23.09.2009 16:30) 


Ух ты, смотри то как умнО: ""Понятие о вовлечении и его отличие от манипуляции. Гипотеза о подсознательной связи. Методы создания произвольных заданных состояний. Перенос состояния лидера на аудиторию".!! [image: image454.png]



Аж растерялся с "непонятки" : - гордиться тут мне на этом месте положено или, наоборот, обижаться. Пока за собой сам знаю только один приём - разослал объявления об этих дебатах на биофаки России и Украины, посредством социальных сетей - ЖЖ и ВКонтакте.ру... 

Огромная просьба к Центру КТ: если не описать мне эти самые "приёмы", то хотя бы ПЕРЕЧИСЛИТЬ можно? (в пол-голоса: ин-ди-ви-ду-аль-но плиииз, ибо оппонент если "предупреждён, значит вооружен")
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225 Першин раскручивает Ермакову   (23.09.2009 16:39) 

Першин очень умело раскручивает не только трансгенную тематику, но и Ермакову. Кто за этим стоит?
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226 AFP   (23.09.2009 16:39) 


И вообще.... дайте ссылку на Ваш сайт, будь ласка.... 

Заинтриговали, демоны!!! 

... то два дня был "выключен" из обсуждения поиском статей №про потомства (правда, тот труд, большой и добросовестный - принес мне очень и очень много пользы в плане кругозора), то теперь буду погружаться с недоумением в самоанализ ... чего же там такого "на-нестандартил"? 

Впрочем, пока ждем-с (первой звезды?)... обещанных комментариев Ирины Владимировны, можно и "на себя оборотиться".... 

уух, интриганы....
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227 AFP   (23.09.2009 16:47) 


Глянул только что: в Гугле этих самых "Центров коммуникационных технологий" пруд пруди и "с маленькой тележкой" - Признавайтесь! Кто такие? к нам явились....
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229 Фильмы с участием Ермаковой   (23.09.2009 17:14) 

Першин заскучал: Ермакова на связь не выходит. АФП, посмотрите пока пару фильмов с её участием. Может быть не так грустно будет? 

http://rutube.ru/tracks/1487527.html?v=217a143f380aad4809829aa721b72924 

http://rutube.ru/tracks/2034193.html?v=b004ba866aa18ebff8dccd801d0d778c
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230 AFP   (23.09.2009 17:38) 


Спасибо большое! но ....увы [image: image465.png]



тут, в Кубанской провинции (в отсутствии конкуренции Интернет-провайдеров) трафик не только в 20-30 выше, чем у меня дома, в Запорожье, но и пакет лимитирован , и скорость черепашья... 

вот вернусь домой, в цивилизацию, и там при своей безлимитке и 4 Мбит/сек смогу ПОЛНОЦЕННО оперировать медиа.. 

... а пока только текст
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231 AFP   (23.09.2009 17:40) 


Пы Сы: ВЫШЕ по цене
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232 ПОКА ВСЕ ЖДЕМ И.В.Е.   (23.09.2009 19:29) 

http://www.membrana.ru сообщает: 

О первом шаге к созданию модифицированной, полностью очищенной от психоактивных веществ конопли (Cannabis sativa), из которой можно лишь вить верёвки да делать масло, рапортуют американские учёные из университета Миннесоты (U of M). 

Как сообщается в пресс-релизе вуза, исследователи выявили в растении гены, ответственные за выработку тетрагидроканнабинола (ТГК), который, собственно, и делает коноплю марихуаной. 

Гены эти, по словам биологов, активны в крошечных волосках – трихомах (trichrome), в которых, если это марихуана, и накапливается ТГК. В то же время "безвредная" конопля волосков имеет мало, но разглядеть это можно только под увеличительным стеклом. И учёные хотят сделать "свободные от наркотиков" растения узнаваемыми невооружённым глазом, например получив "безволосую" коноплю.
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233 ИВЕ   (23.09.2009 21:21) 


Сначала отвечу Александру Сысоеву, письмо которого меня заинтересовало. После этого начну отвечать на замечания Першина. 

Александр! 
Спасибо за интересное письмо. Мне, конечно, приятно читать о том, что именно мне «выпала судьба, возможность спасти человечество». На самом деле немного странная постановка вопроса. Вы пишете, что «необходимо провести исследования, которые бы не оставили ни тени сомнения, - если не прямого негативного эффекта, то хотя бы риска, связанного с потреблением ГМ-сои (самого массового из ГМО)». Получается, если я проведу исследования, которые, на Ваш взгляд, не оставят ни тени сомнения, то только тогда начнете что-то предпринимать для защиты населения своей страны от ГМО. А потом вдруг появится очередной Першин и будет всем говорить, что я не указала состав воздуха, которым дышали животные. И общество из-за нежелания вникнуть в проблему снова "впадет в ступор». У меня 25-ти летний опыт работы с крысами и я абсолютно уверена в своих исследованиях. 

И Вы прекрасно сами понимаете, что дело не во мне. Я могу ещё 10 серий экспериментов провести, но это никого не убедит, потому что их провела опять я. Эксперименты настолько простые, что их легко повторить. Вы можете и сами это сделать, хотя бы ради любопытства. Они не только простые, но и дешевые. При этом не обязательно оповещать всех о том, что Вы собираетесь повторять исследования, а взять и провести эксперименты с использованием моей схемы кормления крыс, т.е. повторить мой путь. Начинать кормить и самок, и самцов за 2 недели до спаривания, во время спаривания и продолжать кормить самок во время беременности и лактации. Я была уверена, что после моего обращения о повторе экспериментов, появится около тысячи работ. И вдруг ни одного исследования ни в одной стране мира! Что произошло с людьми, с обществом? Остается предположить, что есть НЕКТО или НЕЧТО, что не даёт возможность это сделать НИКОМУ и мне сейчас тоже. 
Что же произошло? И какие сценарии дальнейшего развития? 
На самом деле причиной отсутствия данных об опасности ГМО является сильно упрощенная схема их проверки. Для оценки безопасности введен термин «существенная эквивалентность» как «биохимическая идентичность в пределах природного разнообразия традиционных экземпляров, используемых в коммерческих целях» ((В.И.Глазко «Кризис аграрной цивилизации и генетически модифицированные организмы», стр.90)., т.е. биологический организм предлагают рассматривать как сосуд с химическими веществами. И если ГМ продукты существенно эквивалентны традиционному двойнику, то «не требуют дальнейшей оценки безопасности». Поэтому никто детально и не проверял влияние ГМО на живые организмы, раз они по химическому составу не отличались от традиционного аналога. Я не говорю уже о том, что биологический организм – это не сосуд с химическими веществами, а сложная система. К тому же, если произошла мутация, то мог образоваться неизвестный белок, который стандартными методами не выявишь. Проверка влияния ГМО на живые организмы (например, на мушку дрозофилу или лабораторных мышей) на данном этапе развития биотехнологии должна быть обязательной. 

У нас сейчас один путь: как можно быстрее понять причину опасности ГМО. Для этого провести комплексные исследования по проверке влияния разных линий ГМ-культур на животных и их потомство. 

Анализируя полученные мною результаты, я выдвинула четыре версии опасности ГМ-сои, которые сейчас и проверяю. Сама я склонна считать, что основная причина опасности – это процедура внедрения генов. Но причин опасности ГМО, несомненно, больше. А пока будут исследоваться и проверяться разные культуры нужно запретить использование ГМО в коммерческих целях и подобно европейским странам перейти на органическое земледелие (без химии, без ГМО). Трудно предсказать последствия любого научного направления. Уверена, что в конце концов ученые смогут создать генетически модифицированные организмы, безопасные для человека и Окружающей среды.
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234 AFP   (23.09.2009 21:26) 


ПРО ПРОПЛАТЫ 

Давайте посмотрим и сравним масштабы и организацию движений Про-ГМО и Контра-ГМО: 

Один умный мент из фильма "Ворошиловский стрелок" изрёк очень точную фразу: "Каждое преступление имеет финансовый след.." и туn же сразу и БЕЗОШИБОЧНО вычислил деда-стрелка про проданному им домику в деревне.. 

Бандерлоги из лагеря Контра-ГМО вопят на всех форумах "о проплате" кажодого, кто посмеет публично усомниться в тотальном вреде ГМО... 

Однако следов такой "проплаты" нигде и никак не просматривается - АКТИВНЫХ, организованных движений Про-ГМО и в мире, и у нас ПРОСТО НЕТ! 

Или есть, да я не знаю? Подскажите , кто "в теме"? В век Интернета ТАК не спрячешься... 

Есть одиночные выступления, специалистов-одиночек, кому более остальным осточертела вакханалия невежества и ГМО-фобии. 
Дебатов, подобно нашему, массовому и открытому, я тоже не знаю ни одного! С ЧЕМ НАС И ПОЗДРАВЛЯЮ! 

Нейтральные, но заинтересованные стороны есть! Типа сайта http://www.gmo.ru. Это ОТКРЫТАЯ площадка для сбора информации и обмена мнениями противоположных сторон. Но она довольно корпоративна, её посещают чаще специалисты, а не "широкие массы" и при всей огромной ценности накопленного ею контента, влияние на общественное мнение не велико: нет активности. 

Зато активности с избытком в стане Контра-ГМО: 

1) Практически все органы СМИ, региональные и центральные, бумажные и электронные, раз в месяц-два публикуют статьи об "опасностях" ГМО. А это ТЫСЯЧИ статей, десятки тысяч страниц текста = десятки тысяч человеко-часов авторской и редакторской работы. КТО ЭТО ВСЕ ПРОПЛАЧИВАЕТ? 

2) Огромное количество лекций-семинаров по всем городам и весям с демонстрацией разного рода медиа. Поездки, командировочные, оргтехнику, аренду залов, и т.д. Трудно проследить масштабы - но почти каждую неделю в областном центре есть. КТО ЭТО ВСЕ ПРОПЛАЧИВАЕТ? 

3) Подготовку кадров-лекторов для таких лекций - загранкомандировки (У одной И.В.Е. их за 5 лет аж 53!) на конференции и симпозиумы, "раздаточные" и методические материалы...КТО ЭТО ВСЕ ПРОПЛАЧИВАЕТ? 

4) Интернет сайты. Два сайта И.В. Ермаковой - это не сайты одного человека - это сайты БОЛЬШОЙ ОРГАНИЗАЦИИ: объём их, наполнение, создание, ЕЖЕДНЕВНОЕ обслуживание - труд многих и многих людей. 
Сравните сами http://www.irina-ermakova.ru/ и http://helios.da.zp.ua/ - разница немалая да?, а я ведь далеко последний среди научной братии в этом деле. ...КТО ЭТО ВСЕ ПРОПЛАЧИВАЕТ? 

5) Создание медиа-продуктов - фильмов и роликов: дело очень и очень ДОРОГОЕ. Вот малый их список с сайта И.В.Ермаковой : "# 21 кабинет: ГМО # Молчание пчёл# Генетика. Смерть после еды.# Трансгенизация# В Гсударственной Думе о ГМО# Внимание: трансгены!# Влияние ГМ-сои на потомство# ГМО и продовольственная безопасность России# ГМ продукты - оружие третьей мировой# И.В.Ермакова. Видеоинформ. Лекция. Ч.1.# И.В. Ермакова. Видеоинформ. Лекция. Ч. 2. (Ответы на вопросы).# Новое заболевание Моргелон связывают с ГМ продуктами# Австрия: нет ГМО!# Что происходит на Луне?# Чудо-картошечка# Котенок с двумя головами# Интервью 
# ГМ-продукты как оружие# Ожирение и ГМ - продукты# Осторожно, еда. Часть 2. ОРТ.# Осторожно, еда. Часть 1. РТ.# Трансгенизация - генетическая бомба - фильм 2 часть 2# Трансгенизация - генетическая бомба - фильм 1 часть 1 
# Трансгенные продукты" 

- СКОЛЬКО СТОИТ их СОЗДАНИЕ? Несколько сот тыс. долл.? Или больше? ...КТО ЭТО ВСЕ ПРОПЛАЧИВАЕТ? 

6) Быстрое появление "Бандерлогов" на наших дебатах не случайно. Парочки типа Биологиста с Х-иреном из форума ГМО.РУ (у нас они обозначились как Биолог и Петро-Осип) ПОСТОЯННО висят в Сети и "троллят" любые Про-ГМО высказывания, обгаживая их авторов. Но, если ПОСТОЯННО, то когда работать? Или это и есть ПРОПЛАЧЕННАЯ их работа? 

Суммируя все пункты с 1-го по 6-й получаются уже суммы с шестью нулями = миллионы! ...КТО ЖЕ ЭТО ВСЕ ПРОПЛАЧИВАЕТ? 

Ответ: ОЧЕНЬ (и очень!) БОГАТЫЙ субъект (кто?), которому это ЖИЗНЕННО важно(зачем?): Кто это может быть? 

Повторять еще раз рассуждения своего 96-поста не буду - сразу 

ВЫВОД: Единственная сторона, которой это ОЧЕНЬ ВЫГОДНО - США! Эта кампания ГМО-истерии позволила ей отбросить ГЛАВНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО КОНКУРЕНТА -ЕС в вопросе широкого внедрения трансгенных технологий - лет на 7 -8. !! 
А вот ОНО как раз и стОит таких затрат. Денег на ветер бросать - дураков нет!! Да и не водятся у дураков ТАКИЕ деньги! 

Аминь!
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235 AFP   (23.09.2009 21:36) 


... унылое: и вчерашний "вечер" давно прошел, и сегодняшнее "завтра" тоже.... 

а ВЧЕРАШНЕЕ обещание Ирины Владимировны ""Сейчас очень занята. Постараюсь ответить Вам сегодня (в крайнем случае завтра) вечером" упёрлось в какой-то уж совсем НАИ-КРАЙНИЙ-ИЗ-САМЫХ-КРАЙНИХ случаев... 

.... ох уж эти женщины...ветренные, забывчивые... [image: image476.png]
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236 ЛЛМ   (23.09.2009 22:17) 

АФП, обратите внимание на № 233
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237 ОВВ   (23.09.2009 23:28) 

Александр, спасибо за статьи и, особенно, за дискуссию в комментариях. благодаря Вашей дискуссии с ИВЕ всем становится ясно, кто чего стоит. 
будучи генетиком, очень часто приходится сталкиваться с тем, что друзья-знакомые из ненаучной среды упоминают про "бесплодие крыс" (великое поражение научной мысли) и приходится долго объяснять, что к чему. Теперь просто буду давать ссылку на Вашу статью.
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238 ИВЕ   (23.09.2009 23:30) 


ШЕСТЬ КРЫС, КОТОРЫЕ ПОТРЯСЛИ МИР 

Во-первых, не 6 крыс, а во много раз больше. Одних самок было 92. Во-вторых, мы изучали влияние ГМ-сои на потомство - крысят, питавшихся молоком матерей, в диете которых была ГМ-соя. В группах было до 100 крысят при минимуме 50 крысят. Если брать самок, которые питались ГМ-соей, то опять-таки не 6-ть. При проверке соевой муки их было 9-ть, (три крысы потомства не дали, что тоже тревожный факт, а у 6-ти самок – высокая смертность крысят). При проверке ГМ-семян, ГМ-шрота и корма с ГМ-соей в его составе, было ещё 24 самки. Итого: 33 самки, питавшихся ГМ-соей. Каждая из них в среднем дала около 10 крысят. Таким образом, было изучено более 330 крысят от мамаш, питавшихся ГМ-соей. И во всех случаях мы обнаружили высокую смертность и/или бесплодие. К ним нужно добавить самок из контрольных групп (Контроль, Трад соя и Изолят белка ГМ-сои), а также самцов из разных группах. При изучении второго поколения взяли 36 самок F1 и 36 самцов F1. Если суммировать самок, самцов и крысят, то это около 800 крыс. 

На остальные отвечу завтра
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239 ОВВ   (23.09.2009 23:59) 

Кстати, о финансировании исследований... 
как-то к нам на кафедру генетики и селекции СПбГУ пришли господа и предложили финансирование "исследования" по влиянию гмо на плодовую мушку. при этом огромное вознаграждение сулили за НЕГАТИВНОЕ влияние. 
Я думаю, что нет смысла упоминать, куда этих господ послали (наверное, в PubMed), но думаю, что награда найдет своего героя (или уже нашла?)


« 1 2 ... 4 5 6 7 8 ... 11 12 »
	240 ОВВ, не мути воду   (24.09.2009 01:00) 

Никто и никогда не будит сулить вознаграждение за негативный эффект. Они вам предлагали деньги за правду, которую большинство генетиков (уверены и вы тоже) бояться говорить.
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241 АСА   (24.09.2009 01:09) 

Уважаемая Ирина Владимировна! 
Я вынужден опять вернуться к своему призыву. Почему ВОЗ никак не отреагировала на Вашу работу? Почему не выдвинута директива моратория по использованию ГМ-сои в пищу? Ответ однозначен: Ваша работа бездоказательна. Что на практике это означает? Что работа не имеет никакого значения, кроме необходимости дополнительных фундаментальных исследований. Может ли это служить даже рекомендацией для остановки производства и использования ГМ-сои? Конечно, нет. По химическому составу она не отличается от нативной, как Вы отметили, а другие риски не исследованы, значит нет повода к ее запрету. Эта же ситуация была и ранее, в самом начале внедрения в производство ГМО. Можно сделать сколько угодно повторностей этого же эксперимента, но даже массовость их идентичных результатов, ровным счетом, ничего не докажет. Здесь может послужить аргументом лишь раскрытие механизма, определение фактора, доказательство, что это происходит так, а не иначе. 
В вопросе моратория на использование ГМО едва ли может сработать общественное мнение. Вместо моратория уже предложено использовать маркировку товаров, на усмотрение каждого потребителя. Поверьте, даже самым активным лоббированием, с привлечением общественных масс, в этом вопросе ничего не достичь! Выход один – научные аргументы на основе фундаментальных исследований. 
То, что организм консумента не использует генетический материал из пищи, полагаю, даже не следует проверять: в науке не зафиксировано таких фактов для многоклеточных организмов. А вот риск встраивания генов и чужеродных белков в бактериальном сообществе вполне вероятен: у прокариот, разумеется, нет ни иммунной системы, ни защиты от вирусных РНК-репликантов. Если чужеродный ген, инплантированный в геном нативной сои встроется в геном Эшерихии коли, тогда неизвестны биохимические последствия его функционирования. Тогда можно констатировать большой риск использования в пищу любого ГМО, не только ГМ-сои. Это послужит критерием директивы ВОЗ о моратории на производство и использование в пищевых целях ГМО. 
Извините, других вариантов поступательного позитивного развития событий я не вижу. 
С уважением, 
Сысоев Александр
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242 ОВВ   (24.09.2009 01:34) 

//Они вам предлагали деньги за правду// 

ну-ну =) 
известные мне генетики (включая меня) бояться разве что возвращения лысенковщины в любых ее проявлениях. 
а еще согласно международно признанной практике публикуют свои достоверные результаты в рецензируемых научных журналах. и, кстати, мне не известны случаи, когда научные работы сразу принимают к публикации. ВСЕГДА на каждую статью будет отзыв рецензентов с критикой либо постановки эксперимента, либо трактовкой полученных данных, либо с рекомендациями дополнительных проверок. Это нормально. Иногда на то, чтобы статью приняли уходит больше года после первоначальной подачи публикации на устранение ошибок и неточностей. 
Странно, что люди с вроде серьезными учеными званиями так реанирубт на критику
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243 ОВВ   (24.09.2009 01:36) 

//Они вам предлагали деньги за правду// 

повторяю еще раз для тугодумов: они предлагали деньги ДО начала постановки опытов. теперь понятнее?
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244 Сергей Мальцев   (24.09.2009 02:20) 

Ирина Владимировна, рекомендую Вам сворачивать дискуссию. Все ответы на иезуитские вопросы Першина и его сподвижников Вы уже дали. И на этом стоит остановиться. 
У них цель одна - трепать нервы, изображая для публики видимость бурной дискуссии. Целая армия умников будет противостоять Вам, создавая впечатление перевеса правды на своей стороне. Не качеством, так количеством.
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245 Сергей Мальцев   (24.09.2009 02:39) 

НИ ОДНО свойство из привитых растениям через трансгенные технологии не является необходимым ДЛЯ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ. Для нас, для всех. 

Все эти расчудесные свойства нужны только производителям. 
Чтобы не портилось, не разлагалось, чтобы жуки не ели, чтобы можно было растения вместе с вредителями заливать ядохимикатами, вредители чтобы дохли, а растениями хоть бы что. 

В идеале, Вам, защитники ГМО, хотелось бы создать что-нибудь пласмассово-пуленепробиваемое и одновременно перевариваемое нашими желудками. Всю планету закатать как Аргентину соей этими полями, над которыми не жужжит ни одна пчела, ни одна муха, и выстроить всех землян в очередь за похлебкой к вашей кормушке. 

Даже "золотой рис", якобы изобретенный специально для спасения азиатских детей от авитаминоза, на поверку и тот оказался все той же аферой ради получения большого и толстого бакса. 

………………. 

Теперь не для защитников Генетически изувеченных организмов, а для всех остальных. 

Ситуация с ГМО намного печальнее, чем даже описывает Ермакова. 

Даже если какой-то ГМ-сорт или ГМ-порода покажет свою безвредность в опытах на животных, будет еще хуже. Тогда начнется широкомасштабный эксперимент на людях. Люди "размножаются" не так быстро как крысы, и результат эксперимента будет известен только через десятилетия и столетия. 

Дело в том, что опыты на животных на самом деле не могут давать никакой гарантии по отношению к человеку. Никакой связи, никаких аналогий вообще. 

Приведу пример: 
"... 
Все мы помним о громком судебном процессе по делу авторов транквилизатора талидомида, который был рекомендован для приема беременным женщинам. Этот препарат вызвал тяжелые врожденные пороки у 10 тыс. новорожденных. Рождались маленькие уродцы с укороченными конечностями. У некоторых из них вообще отсутствовали конечности, было одно легкое, деформированы глаза и уши. Половина детей рождалась мертвыми, матери сходили с ума, родители и врачи оказались на пути детоубийства! И это несмотря на то, что талидомид испытывался на животных на протяжении нескольких лет. 
23 февраля 1962 г. журнал "Тайм" писал: "После трехлетних тестов на животных этот транквилизатор вошел в разряд настолько безвредных, что была разрешена его свободная реализация без всяких рецептов на территории всей Западной Германии". Этот медикамент поступил на немецкий рынок под названием "контерган" в октябре 1957 г. Затем была продана лицензия семи африканским странам, 17 азиатским государствам и 11 странам западного полушария. 01.08.1958 г. лаборатория, производившая препарат, обратилась с письмом к 40 тыс. немецких врачей, рекламируя контерган как лучшее лекарство для беременных и рожениц, так как оно не вредно ни для матери, ни для ребенка! 
В 1961 г. лаборатория Chemie-Grünenthal, создатель данного транквилизатора, уже получила 1,6 тыс. сообщений относительно отрицательного его воздействия на организм. Завоевав 40% немецкого рынка транквилизаторов и возобновив эксперименты на животных, результаты которых были негативными, фирма не видела никакого смысла изымать его с продажи. Кроме того, в европейских государствах, а именно в Англии и Швеции, производители талидомида, получив разрешение, провели независимо от Chemie-Grünenthal множество тестов на животных и пришли к одному и тому же выводу: никакой опасности для человека. В 1961 г. английский концессионер Distillers Company выпустил талидомид на британский рынок под названием "Диставал" со следующей гарантией: "Диставал может приниматься в абсолютной безопасности беременными и роженицами без всякого вреда как для матери, так и для ребенка". Результат всем известен. 
Во время судебного процесса исследователи различных лабораторий продолжали тщательные тесты на животных, вводя повышенные дозы талидомида собакам, кошкам, крысам, морским свинкам, 150 видам и подвидам различных кроликов, пытаясь получить положительный результат. Но напрасно. И только тогда, когда препарат ввели белому новозеландскому кролику, удалось получить несколько уродливых крольчат. И это после многочисленных экспериментов, проведенных в течение нескольких лет в различных странах на сотнях тысяч животных. 
Во время этого процесса немецкий исследователь профессор Видукинд Ленд, которому удалось во время опытов на приматах (обезьянах) получить изуродованных маленьких детенышей, свидетельствовал следующее: "Не существует тестов на животных, способных указать заранее, что человеческий организм, находящийся в похожих экспериментальных условиях, среагирует подобным же образом". 
..." 
(Луи Броуэр, "Фармацевтическая и продовольственная мафия")
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246 Сергей Мальцев   (24.09.2009 03:15) 

Всем, кому интересна история этого вопроса, который на самом деле больше относится к области политики, чем биологии, могу предложить эти ссылки: 

"Золотой рис" и грязная ложь 
http://www.warandpeace.ru/ru/article/view/33900/ 

Урожай самоубийств 
http://www.warandpeace.ru/ru/article/view/35424/ 

Аргентина как первый подопытный кролик революции ГМО 
http://www.warandpeace.ru/ru/article/view/35605/ 

Высшая раса и ген богатства. Истоки идеи 
http://www.warandpeace.ru/ru/article/view/35944/ 

ВТО, ГМО и продовольственная безопасность России 
http://www.warandpeace.ru/ru/article/view/36247/ 

Кто посеял семена голода в Эфиопии? 
http://www.warandpeace.ru/ru/article/view/39344/
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247 ИВЕ   (24.09.2009 08:30) 


Александру Сысоеву 

Ваши рассуждения логичные, но неверные. Где-то Вы допустили ошибку в своих рассуждениях, но понять не можете, потому что многие процессы ещё не изучены. Есть теория, а есть практика. 

Я к Вам еще раз обращаюсь с просьбой, провести эксперименты и убедиться самому, так это или не так.
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260 АСА   (24.09.2009 13:34) 

Здравствуйт, Ирина Владимировна! 
Я не сторонник ГМО, но вместе с тем, отдаю себе отчет, что внедрение генных технологий в с/х – вынужденная мера, очередной этап развития интенсивного земледелия. Какая часть населения в прошлом была задействована в аграрной сфере? Как минимум 75% кормили остальные 25%. А с внедрением интенсивного землепользования, на основе механизации и химизации с/х, до недавнего времени обходились примерно 50%-ми населения. Теперь же в аграрном секторе экономики трудится порядка 25-30% населения, и чтобы прокормить себя и остальных, «трудодней» без нововведений уже не наберешь. Поэтому огульно быть против всех ГМО – деструктивная позиция. Такова реальность. Смею Вас заверить, что и Першин не является адептом ГМО, это видно из его предыдущих статей. 

Наивно предполагать, что фирмы, выпустившие «химерных монстров» в с/х оборот, «одумаются» и закроют производство, реагируя на тревожный сигнал Вашей работы. Они вообще не будут «морщить репу» по части нашего с вами благополучия. Они могут опасаться лишь одного: если будет неопровержимо доказан вред, или потенциальная угроза здоровью от потребления их продукции, им придется заплатить огромные штрафы. Отсюда (в 3-й раз), созрела необходимость проведение исследований на качественно более высоком уровне, чем представлен в Ваших работах. 

Почти вся полемика, которая проходит на этом сайте, посвящена этой Вашей, когда-то нашумевшей работе. И полемика эта, к сожалению, меньше всего напоминает конструктивный диалог. Моя оптимистическая гипотеза. Вы за 4 года славы так привыкли отбиваться от оппонентов, что эта тактика в различных вариациях прослеживается, практически везде. Вы предлагаете повторить Ваши эксперименты, прекрасно понимая, что никто этого не сделает. Здесь прослеживается элемент софизма. Провести эксперимент на работе никто не позволит, дома – нереально: даже если нет семьи, даже если потратиться, уделить эксперименту максимум времени и внимания, каков будет итог всех потуг? Только удовлетворение собственного любопытства, с большими сомнениями: «все ли правильно делалось, есть ли иные причины, кроме ГМ-фактора?» Для чего повторять Ваш эксперимент? Это иррационально. Не признавать своих недочетов, отвергать начисто советы и предложения, - какая здесь может быть конструктивность! 
Среди тех, кто обращается к Вам, нет Ваших врагов, научные дебаты на форуме – не суд над Вами и Вашей работой. Если Вас не испортили амбиции, пожалуйста, поменяйте тактику с глухой обороны - на конструктивную. 
С уважением, 
Сысоев Александр
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266 ИВЕ   (24.09.2009 22:49) 


Конструктивных предложений я не увидела в этом бессмысленном разборе моих исследований. И кто же из нас против биотехнологии? Мы (думаю и Вы тоже) выступаем против масштабного выращивания и использования неизученных ГМО в продуктах питания. 
Я, конечно же, могу провести еще раз исследования по предлагаемой Вами схеме. Но для этого я должна уйти из Института (Институт отказался от проведения подобных исследований), найти другое место и, если у меня будут серьёзные средства, начать проведение большого эксперимента. Вы считаете, что при проверке одной ГМ культуры в каждой группе должно быть не менее 25 самок, а это значит в первом поколении около 750 крысят по трем группа (ГМ культура, Трад. культура и Контроль). Для этого должно быть отдельное помещение на 200 клеток для крыс и два человека для ухода и кормления животных. Далее: морфология, биохимия, генетика с приглашением специалистов, если они согласятся, конечно. Осталось за "малым": обеспечить финансирование экспериментов. Но пока никто и ничего не предлагает и на наши обращения не реагирует. Поэтому нам остается только одно: просить повторить других и рассказывать о том, что уже было сделано, что мы и делаем. [image: image503.png]
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248 ИВЕ   (24.09.2009 08:47) 


Ответ Першину. 
<Во-вторых. .. Я же, разобравшись в деталях, считаю, что работа <РЕАЛЬНО БЫЛА: реальных крыс кормили реальными соевыми добавками к кормам, и у них реально дохли крысята. Итак, крысята умирали РЕАЛЬНО, НО …..не понятно от чего. 

Спасибо хотя бы и за это. Здесь Ваша логика Вас не подвела. И, действитель, зачем мне кого-либо обманывать. Эксперимент простой и его легко провести, что и Вам рекомендую сделать. 

Анализируя полученные мною результаты, я выдвинула четыре версии опасности ГМ-сои, которые сейчас и проверяю. Сама я склонна считать, что основная причина опасности – это процедура внедрения генов. Но возможных причин опасности ГМО, несомненно, больше.
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249 AFP   (24.09.2009 10:09) 


Доброе утро, Ирина Владимировна! Наконец, увидел Ваши ответы.. 

1) Пожалуйста! Всегда рад проверить любую работу «на вшивость». Повторить же самому – увы, не удастся – мы тут по другой части: выводим новые сорта и гибриды, выращиваем семена. А с мышами-крысами имеем дело только на току, разгоняя их от наших мешков кошками, капканами, ультразвуком и ядами. 

2) Нельзя проверять что- либо, ТВЕРДО зная ЗАРАНЕЕ что «причин опасности ГМО, несомненно, больше». Каждую причину нужно ПОНЯТЬ и СМОДЕЛИРОВАТЬ; на основе этой МОДЕЛИ изучать следствия: подтверждается гипотеза или нет. Пока у Вас только 4 модели, и что толку ТАК пугаться самой и пугать остальных людей от каких-то еще неопознанных, неведомых никому ПРИЧИН, КОТОРЫЕ ТОЧНО (по-Вашему)ЕСТЬ!!! 

Именно ТАКАЯ уверенность, ЗАДАННОСТЬ наперёд и подвели Вас крупно в обсуждаемой работе…
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250 AFP   (24.09.2009 10:12) 


НАСТАИВАЮ - Именно ШЕСТЬ! 
(Ирине Владимировне на 238) 

Ирина Владимировна по своей отработанной в публичных лекциях ПЕРЕД НЕСВЕДУЮЩЕЙ ПУБЛИКОЙ привычке очередной раз раздувает (чернильное? ) облако иллюзий: 92-100-800 (!!!) крыс в опыте !!! Кто больше?! 

Пишет также: "Если брать самок, которые питались ГМ-соей, то опять-таки не 6-ть. При проверке соевой муки их было 9-ть, (три крысы потомства не дали, что тоже тревожный факт, а у 6-ти самок – высокая смертность крысят)". Начинает прямо КАЗАТЬСЯ, что именно из-за ГМ-сои "потомства не дали"... НЕСВЕДУЩИМ - ДА!! Но не нам и не ТУТ: 

мы же тут ВСЕ ВМЕСТЕ разобрали Вашу работу до мельчайших деталей (!!) и ХОРОШО ПОМНИМ Ваши СОБСТВЕННЫЕ данные из ОПУБЛИКОВАННОЙ статьи: 

табл.1 Данные смертности крысят через три недели 
Число родивших самок 1) Контроль 7 из 9; 2) Гм-соя 6 из 9; 3) Изолят белка 4 из 6; Трад. соя 5 из 6. 

то есть, не рожавшие самки - не результат рациона, а результат ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО содержания!!! Не рождения были У ВСЕХ , и были В ОДИНАКОВОЙ СТТЕПЕНИ! 

Эти 6 несчастных самок имели несчастье быть в первых трёх повторностях (по две в каждой) - что называется "Попали"!!!, а в 5-й и 6-й повторностях НИ КОНТРОЛЯ, НИ ГМ-сои НЕ БЫЛО ВООБЩЕ! 

Данные о смертности потомства ИМЕННО от этих 6 самок ЕДИНСТВЕННО отличаются от Контроля СУЩЕСТВЕННО и ДОСТОВЕРНО. Всё остальное - туман и болото. 

поэтому повторяю: из 800 умучиваемых крыс было лишь ШЕСТЬ! КОТОРЫЕ ПОТРЯСЛИ МИР!!!
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251 AFP   (24.09.2009 10:18) 


(Сергею Мальцеву на 245) 

Спасибо, Сергей Мальцев, за столь яркий пример. Он очень поучителен. 
по Вашей наводке я внимательно всё прочитал в Википедии: 

http://ru.wikipedia.org/wiki....8%D0%B4 

Советую повторить это каждому: очень подробно и познавательно. 

А вот какие моменты мне особенно отметились: 

1) Исследования влияния препарата Талидомид на плод НЕ ПРОВОДИЛИСЬ производителями - ни немецкой компанией Chemie Grünenthal , ни английской Distiller. 

2) Управления по контролю за продуктами и лекарственными препаратами США (US Food and Drug Administration) - US FDA, которое много раз поминалась "не злым, тихим словом" на наших дебатах "несмотря на серьёзное давление со стороны Richardson-Merrell, не одобрила препарат Kevadon, и он не поступил на рынок США." 

3) В ходе ДЕТАЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ было выявлено, что талидомид и открытые в ходе его изучения аналоги могут эффективно использоваться в лечении многих тяжелых заболеваний, в том числе проказы, туберкулёза и СПИДа. 

4) в 1998 году FDA утвердило талидомид, как лекарство для лечения проказы. 

5) По итогам "талидомидовой эпидемии" FDA ввело дополнительные более строгие условия для лицензирования лекарственных препаратов. Производителям пришлось разработать НОВУЮ сложную систему безопасности и обучения. 

6) Был ТОЧНО УСТАНОВЛЕН МЕХАНИЗМ побочного действия: Молекула талидомида существует в двух конформациях — право- и левовращающей. Одна из них обеспечивает терапевтический эффект препарата, в то время как вторая является причиной его тератогенного воздействия. Они могут самопроизвольно переходить друг в друга. 

Итак эту заразу (ДЛЯ ОДНОЙ СИТУАЦИИ), талидомид, не выкинули за борт и не запретили, а детально ИЗУЧИЛИ и теперь с НЕМАЛОЙ пользой используют (В ДРУГОЙ СИТУАЦИИ). 

Вот в чем наша с Вами принципиальная разница: Вы ТОЛЬКО ПУГАЕТЕ и призываете ТОТАЛЬНО ЗАПРЕЩАТЬ и «не пущать», и даже больше - НЕ ИЗУЧАТЬ! 

Я же РАЗБИРАЮСЬ в деталях и призываю ОТЫСКИВАТЬ вредные и полезные свойства, и далее НЕЙТРАЛИЗОВАТЬ вредные, а ПОЛЕЗНЫЕ - мобилизовать. 

Подобных ситуаций вокруг масса: Вот, например: ТОЧНО установлено, что подавляющее большинство заражений вирусами гепатита и ВИЧ происходят при инъекциях (уколах). Такие как Вы из-за этого ЗАПРЕТИЛИ бы все шприцы нафик! ПОЛНОСТЬЮ и НАВСЕГДА! Такие как Мы, разрабатывают и внедряют одноразовые мед. системы. 

так то вот!
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252 ИВЕ   (24.09.2009 10:54) 


Это не так. Мы, несомненно, должны анализировать всех крыс: крысы, которые плучали ГМ-соевую добавку либо не дают потомства, либо у них проблемы с крысятами. Но если говорить о тех самках, которые дали потомство, то были еще крысы, которым в корм добавляли ГМ-семена, ГМ-шрот, или кормили кормом, который содержал ГМ-сою. Все эти данные приводятся в лекциях и ОПУБЛИКОВАНЫ в российских и международных журналах и сборниках, в том числе и в Nature Biotechnology. 

А 6-ть самок вызвали интерес только потому, что я после проведения исследований обратилась ко всем с просьбой ПОВТОРИТЬ мои исследования и в душе надеялась, что в течение 3 месяцев получу опровержение. Но не было опровержения, не было повторных исследований и до сих пор нет. В это же время началась атака (но не опровержение в экспериментах) на меня лично сторонников ГМО. Вот эта атака, а не мои исследования, и вызвали шумиху и сделала меня известной на весь мир. Странно и то, что компания Монсанто не пыталась опровергнуть мои данные другими экспериментами, а пыталась найти ошибку в моих исследованиях. Казалось бы чего проще провести исследования, если она действительно уверена в безопасности этих линий сои. И это, как это ни странно звучит, большой плюс компании Монсанто, которая, судя по всему, осознала допущенную ошибку при создании ГМО, поэтому и не повторила в течение 4-х лет мои эксперименты. А далее, как обычно, чтобы как-то замять дело накинулась на меня. Наверное, это не так страшно, самое главное, чтобы ошибки были выявлены и исправлены. Мне сказали, что Монсанто тоже начала заниматься органическим земледелием (без химии, без ГМО). И слава богу! Мы только поддержим это начинание.
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253 AFP   (24.09.2009 11:19) 


Ради ПРАВДЫ-матки согласен к этим шести добавить еще самок из группы №4 повторностей (4+5) "Корм, содержащий 14% ГМ сои плюс ГМ соя" сих 51,7% падежа... Хотя те повторности и без Контроля главного № 1 и без Контроля №2 - обычная соя... Хотя эти данные Вами ОФИЦИАЛЬНО не опубликованы, и обсуждению поэтому подлежать не могут... ну это уже буквоедство... 

Согласен: 
ДАВАЙТЕ СУММИРОВАТЬ! 6 + сколько? = ..........
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254 ИВЕ   (24.09.2009 12:03) 


При использовании корма с ГМ-соей потомство дали 7 крыс из 9-ти, при добавлении к корму ГМ-семян потомство дали 8 крыс из 9-ти. Если этих крыс добавить к 6-ти, получавших ГМ-соевую муку, то получится 21 крыса. 
Плюс еще были самки, которые получали ГМ-шрот. Но здесь мы использовали другую схему кормления: кормили не только самок, но и самцов. Сравнивали с крысами, к корму которых добавляли шрот традиционной сои, и Контролем (без добавок) . 

Группы Родившие Кл-во На одну самку Кол-во крысят у 
крыс самки крысят каждой самки 
Контроль 6 из 6 60 10 10, 9, 12, 8, 10, 11 
Соя трад. 5 из 6 35 7 6, 7, 6, 8, 8 
Гм-соя 2 из 6 16 8 4, 12
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255 ИВЕ   (24.09.2009 12:16) 


Если Вы сами не можете проводить исследования, то я готова Вам помочь в этом. Можем это сделать на Вашей территории, только один уговор: всё должно быть честно и под жестким контролем (четкие анализы, видеокамеры и т.д.). 

Повторю данные по шроту, а то таблица сбилась 
Группы Род-е самки Кол-во кр-т На самку Кол-во кр-т у самок 
Контроль 6/ 6. 60. 10. 10, 9, 12, 8, 10, 11 
Соя трад. 5/6. 35. 7. 6, 7, 6, 8, 8 
Гм-соя 2/ 6 16 8. 4, 12
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256 AFP   (24.09.2009 12:33) 


КОМПРОМИСС ДОСТИГНУТ! 

Итак, группа №4 повторностей (4+5) "Корм, содержащий 14% ГМ сои плюс ГМ соя" состояла из 8 родивших крыс (из 9 кормившихся)) ПРИНИМАЕТСЯ! 

Теперь имеем: : 6 + 8 = 14 Крыс! (Которые потрясли мир!) 

А табличка в дополнение ...??? 
не "бъёт" ни с одной, УЖЕ обсуждаемой тут.. Это новые, неизвестные пока, и неопубликованные данные?
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265 ИВЕ   (24.09.2009 20:41) 


А куда Вы 7 крыс дели, которых мы кормили кормом с соей в её составе? Была отдельная группа крыс и смертность крысят в этой группе равнялась 33,3%. А в группе крыс, которым к этому корму (содержащего ГМ сою) добавили ГМ семена смертность крысят равнялась 51,7%, примерно столько же, сколько при добавлении ГМ сои к обычному корму (51,6%), т.е. накопительного эффекта не было. Этот факт сам по себе тоже очень интересен. 

Так что : 6 + 8 + 7 = 21 крыса.
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268 АФП   (25.09.2009 06:26) 




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 

"ТОРГИ ЗДЕСЬ НЕ УМЕСТНЫ!" (с)Остап Бендер 

Что Вы тут мелочитесь: 33% при малой выборке ни меня ни мир не потрясают! ПОТРЯСАЮТ только 51%! Поэтому согласен только на 6+8=14 !!! 

14 КРЫС, ПОТРЯСШИЕ МИР!!!
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269 ИВЕ   (25.09.2009 07:10) 


Что Вы такое говорите? 
33% - это мало? Из 1000 младенцев умирает 330. И это, по Вашему, мало? 
Чтобы ещё понятнее было. У вас 32 зуба и вдруг 11 зубов внезапно выпали. Картина будет мало приятной как для Вас, так и для тех, кто на Вас смотрит. И с 33% не шутите [image: image529.png]


.


	0  [image: image530.png]


 [image: image531.png]



271 AFP   (25.09.2009 08:11) 




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 


 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 


 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 

минус 10% уровень смертности контролей; еще минус 7% - статистическая ошибка выборочной доли... 

ИТОГО: на 17 крыс СОГЛАСНЫ???
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289 ИВЕ   (26.09.2009 07:59) 


Конечно, не согласна. Вы так спокойненько предлагаете не учитывать еще 4-х самок. Это для Вас 4 крысы, а для меня это самки, которые дали потомство. Для меня 4 самки - это ежедневное наблюдение за ними и их потомством, это ежедневное взвешивание корма, это взвешивание и измерение крысят, это метания, где достать клетки, когда крысята подрасту, откуда взять деньги для оплаты работника вивария, который мне помогал и т.д. 

Теперь по поводу 10% смертности крысят в контроле. Ну, во-первых, не 10%, а 8%. Что это такое? Это гибель 6-ти из 74 крысят. Это произошло из-за того, что у нескольких самок из "Контроля" были большие пометы (13-14 крысят). Это при том, что в среднем 10-12 крысят в помете. Причины гибели могли быть разными: нехватка молока, ослабленность. Иногда крысы, если большой помет, сами убирают слабых крысят.А если сравнить с самками из группы ГМ соя, то гибель была 40 крысят из 74. Разница существенная. 

ПОЭТОМУ 21 САМКА.
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292 АФП   (26.09.2009 08:24) 


"Из 1000 (!!!) младенцев умирает 330". 

"Дорогая, я тебе МИЛЛИОН раз говорил: не преувеличивай" (с) Цитата
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257 AFP   (24.09.2009 12:40) 


ДВУМЯ РУКАМИ ЗА!! 

На Ваше: "Если Вы сами не можете проводить исследования, то я готова Вам помочь в этом. Можем это сделать на Вашей территории, только один уговор: всё должно быть честно и под жестким контролем (четкие анализы, видеокамеры и т.д.)." 

Наш директор Института масличных культур УААН, на это вряд ли пойдет... виварий есть только, пожалуй в запорожском Меде ...надо попробовать!!! 

Обещаю Вам начать переговоры с ними, прямо по приезду из Кубани в Запорожье, даже до окончания отпуска
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258 AFP   (24.09.2009 12:45) 


Ирина Владимировна - распишите, пожалуйста, для этого ПРОВЕРОЧНОГО опыта ПО-ДРОБ-НЕНЬ-КИЙ "wish-list" - чего и сколько надо
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261 ИВЕ   (24.09.2009 13:56) 


Ну, уж извините. Вы же меня критикуете, пишете, что я всё делаю не так и я для Вас не авторитет. Поэтому попрошу Вас составить ПО-ДРОБ-НЕНЬ-КИЙ "wish-list" - чего и сколько надо. В крайнем случае могу подправить. [image: image545.png]
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262 AFP   (24.09.2009 15:06) 




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 

Воно оно как! 

А я то, я то, наивный, понял Ваше "Если Вы сами не можете проводить исследования, то я готова Вам помочь в этом." БУКВАЛЬНО! ТО бишь МЫ ВМЕСТЕ будем готовить и проводить этот Проверочно-Контрольный Опыт... 

А оказывается: говоря "готова Вам помочь в этом", имела в виду только "подправлять", да и то "в крайнем случае" и комментировать промахи дебютантов... 

Как же мы с Вами, Ирина Владимировна, ПО-РАЗНОМУ видим мир, понимаем сотрудничество, научный метод и саму ИСТИНУ!!!
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259 ИВЕ   (24.09.2009 13:13) 


Нужно уже закругляться с ответами, а то мы ходим по кругу. Отвечу коротко на некоторые вопросы. 

Все данные были опубликованы, иначе я не стала бы их приводить. 

Лично я с уважением отношусь к компании Монсанто, которая сделала огромный скачок в развитии биотехнологии, пробила брешь и заставила людей начать разбираться в проблемах генной инженерии. Раскачать публику очень трудно и в этом я лично убедилась, пытаясь достать средства на проверку (!) ГМ культур. Но компанию Монсанто подвели ученые, погнавшиеся за большими деньгами. Да, и сами ученые не настолько виноваты, поскольку стали заложниками грантовой системы в науке. Но всё можно исправить, если начать двигаться в верном направлении. 

И нет у меня никакой ангажированности. И сайты я делала сама: это сейчас не проблема. Сайт на narod.ru бесплатный, но я не могла использовать там online, поэтому мне пришлось открыть новый сайт, обратившись за помощью к программистам. Что касается фильмов, то меня как и остальных приглашают как экспертов по проблеме продовольственной безопасности, куда входит и ГМО (бесплатно с обеих сторон). Любая критика только усиливает интерес к этой проблеме. Так, после критики Першина, я сразу же получила несколько приглашений (а до этого в течение полугода не было ни одного) и уже снялась. 

Если провести аналогию, то я сравнила бы нашу деятельность (противников ГМО) с попыткой остановить мчащийся с огромной скоростью поезд в сторону пропасти. Мы понимаем, что остановить поезд не сможем и пытаемся перевести стрелку на другой безопасный путь. Поверьте нам в нашей искренности и поддержите нас. Это касается всех нас.
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263 AFP   (24.09.2009 15:56) 


Вот тут Андрей Быструшкин написал нам КАК Организовать 
дополнительный опыт по проверке данных И.В.Е., где добыть на него средства: 

Если вы хотите денег 
И при этом на науку 
Вам придётся быстро вспомнить 
Что вы знаете о ней. 
А потом пойти к коллегам, 
Вызнать всё что им известно, 
Записать всё в длинный список 
И отправить поскорей! 
Если много написали, 
То просите грант побольше. 
Не стесняясь предлагайте 
Это всё в РФФИ! 
Ну а если ваша наглость 
Переходит все границы, 
Прямо Соросу пишите - 
Гениям не до фигни!
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264 ИВЕ   (24.09.2009 20:28) 


Александр Федорович! 

Конечно же будем делать что-то вместе. Но в связи со сложившейся ситуацией и Вашей критикой в мой адрес у Вас явный приоритет в поиске средств и в написании проекта по проведению исследований. И голосует за Вас больше людей. И в конце концов, кто кого проверяет: Вы меня или я Вас? Я же не могу писать проект о ппроверке самой себя. Это как-то несолидно. Так что вперёд, а я за Вами [image: image555.png]
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267 АВ   (24.09.2009 22:57) 

Было бы правильнее, если бы А.Ф. Першин прошёл по стопам И.В. Ермаковой без расходования ресурсов, необходимых для проектирования исследовательской деятельности и других мероприятий, которые могут замедлить получение результатов. Если заинтересованные стороны приветствуют оперативное разрешение всех разногласий, что будет способствовать укреплению и практическому раскрытию позиций той или иной стороны, то согласования функциональных полномочий должны строиться по принципу максимального сотрудничества, когда уже имеющиеся наработки (например, минимально-необходимый бюджет проекта) не прячутся, а предоставляются для немедленного анализа и последующего принятия за основу. 

Общественность ждет с нетерпением, когда уже все точки над «и» будут расставлены.
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270 ХСЗР   (25.09.2009 07:33) 

Изучение вопроса вместе с сайтом gmo.ru показывает, что любая соя не только полезна, но и очень вредна. 
Семена сои просто какая-то кладовая ядов самого разного свойства. И не только ингибиторов трипсина и хемотрипсина. 

http://www.the7thfire.com/health_and_nutrition/truth_about_soy.html 

http://www.rense.com/general3/soy.htm 

Зверята же получали продукты из сои просто в лошадиных количествах.
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272 AFP   (25.09.2009 08:14) 


Пишите:"Изучение вопроса вместе с сайтом gmo.ru показывает, что любая соя не только полезна, но и очень вредна." 

Да не сои одной это касается - это "родимое пятно" бобовых. Вон, борщец с фасолью от мамы как вкусен! А НИКАКАЯ крыса-мыша фасоль есть не станет - ИБО ЯДОВИТА!!!
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273 AFP   (25.09.2009 08:24) 


Цитата из Гугла: 

OnLine-BELARUS [Доцент] 28.08.2007 19:20:04 

В некоторых бобовых содержится целый ряд токсичных компонентов, в том числе лектинов, которые действуют как гемагглютинины и ингибиторы трипсина. В зрелом виде ряд семян (таких, как фасоль обыкновенная) содержат токсичные концентрации этих компонентов, и поэтому очень важно правильно готовить эти продукты, тщательно вымачивать и варить их, чтобы избежать каких-либо токсических эффектов.
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274 ХСЗР   (25.09.2009 09:17) 

Добро бы только белковые яды были. Еще и изофлавоны и фитаты. 
Пишут: 
"В результате избыточного поступления фитоэстрогенов дети, питающиеся соевыми продуктами, имеют вдвое более высокий риск заболеваний щитовидной железы... У мальчиков возможно замедленное физическое созревание, а у девочек существует риск раннего созревания и бесплодия". 
ГМО далеко до этих ужасов.
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275 вы про это китайцам расскажите:   (25.09.2009 09:28) 

"У мальчиков возможно замедленное физическое созревание, а у девочек существует риск раннего созревания и бесплодия". 

а то, НЕ ЗНАЯ, жуют ее три тыщщи лет и... РАЗМНОЖАЮТСЯ КАК КИТАЙЦЫ!!!
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278 АСА   (25.09.2009 15:57) 

Этнические группы с их традиционными рационами питания образуют определенные трофические типы, которые хорошо описаны у Джарвиса в книге "Мед и другие пчелиные продукты". По сути, каждый этнос, в результате многовекового трофического опыта, приспособлен к определенному типу питания, которого рекомендовано придерживаться. У северных народов, к примеру, очень популярны блюда "Оленина ложкой" и "Китятина ложкой". Убитого оленя свежуют, заварачивают в шкуру, закапывают в землю на пару недель. Потом без дополнительной обработки едят ложками полуразложившееся мясо. От такого блюда мы бы с вами отравились, а для них - это единственный источник витамина С на севере. Говорят, что если японца лишить морепродуктов, такой японец долго не протянет. Организмы этноса в процессе микроэволюции привыкают к определенному типу питания. Этносы, проживающие в регионах, где традиционно было виноделие, практически, не имеют склонности к алкоголизму. Их фермент алкогольдегидрогеназа очень хорошо развит, в отличие от народов севера, индейцев, которые становятся алкоголиками на счет "раз". 
Логично предположить, что у китайцев, традиционно потребляющих сою в течение многих веков, организм тоже выработал резистентные механизмы против негативных эффектов, встречаемых у европейцев.
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276 Биолог   (25.09.2009 13:20) 

Я чего-то не понял? Подняли шум, гам, вопли, сопли, а потом выясняется, что главный герой Першин Александр Федорович не только не может сам воспроизвести эксперимент ИВЕ, но и НЕ ЗНАЕТ, как это делать. Вот это да....! Приехали, называется... Спрашивается, а чего АФП лез тогда? Покрасоваться захотелось? Побыть главным героем?
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277 Першин побежал искать средства для эксперимента?   (25.09.2009 15:51) 

А куда это АФП делся? Средства для эксперимента побежал искать? Это правильно. Просто так ИВЕ к нему не поедет, чтобы там "что-то поделать". Она так кратенько описала, что нужно для проведения исследований "на качественно более высоком уровне" - на сто тысяч долларов тянет, не меньше и то это в лучшем случае. И это-то в мировой кризис. Наверное, Першин, всю свою оставшуюся жизнь искать средства на эксперимент будет. Так мы до конца и не узнаем, чего там с крысами происходит, когда их во время спаривания ГМ соей кормят. 

Ну, этот Першин хитер. Нашёл, как заманить женщину с мировым именем, которую "более 500 общественных организаций по всему миру поддерживают". А бучу какую устроил, чтоб она согласилась? 

Вы, Ирина Владимировна, не торопитесь соглашаться на эксперимент с Першиным. Крысы крысами, а Першин этот может быть и не Першин. Да, неизвестно, какой он? Может быть он кривой, косой и беззубый. А фотографию показывает не свою, а своего младшего сына. 

Ну, а если А.Ф.Першин не только бучи может устраивать, но и средства доставать, то мы в принципе готовы помочь Вам там с крысами или с Першиным, если понадобится.
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279 А крысы как китайцы?   (25.09.2009 17:15) 

Вопрос для АСА: 

В экспериментах Ирины Владимировны крысы при добавлении нормальной сои вроде бы себя нормально чувствовали и размножались хорошо (с преобладанием в помете самок, что хорошо для сохранения вида). У них как у китайцев организм "тоже выработал резистентные механизмы"?
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280 АСА   (25.09.2009 18:01) 

Почитайте внимательно ответы ИВЕ, она подчеркивает, что негативный эффект наблюдался и при кормлении нативной соей, по-видимому, под действием фито-эстрагонов. В своем списке она привела работы, в названии которых не указаны ГМО. Отсюда последовал мой вопрос и этот ее ответ.


« 1 2 ... 5 6 7 8 9 ... 11 12 »
	281 Куда подевался Першин?   (25.09.2009 18:08) 

Першин пропал куда-то. То по несколько писем в день строчил, читать не успевали, а тут два дня его нет. Может его компания Монсанто к рукам прибрала, чтобы эксперименты не проводил? Эта компания не ровно дышит ко всем правдоискателям. 

Или Монсанто ему инструкции дает, как обмануть Ермакову, которая хотела везде видеокамеры натыкать? Например, показывают Першину с какого участка поля семена нужно брать, чтоб все было тип-топ, как в случае Brake и Evenson? Жалко мужика, за эти несколько дней своим стал.
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282 Вы не правы   (25.09.2009 18:27) 

Вы не правы. АФП отлавливает крыс для экспериментов, чтобы сэкономить на их покупке.


	+1  [image: image580.png]


 [image: image581.png]



283 AFP   (25.09.2009 20:16) 


Что, Бандерлоги, соскучились? Давно вас тут не гоняли? 

Рапортую: 1) Начал движение в обратном, запорожском, направлении. Проехал сегодня вновь 200 км , но уже в сторону Российско-Украинской границы; 

2) Разослал кучу писем с целью проконсультироваться насчет принципиальной и практической возможности проведения в Запорожье такого опыта. Обещали поддержку. 

3) Нашелся, потерявшийся было, мой ученик - национальный МАНовский призер. (Еще одно СПАСИБО данному проекту). После моей обкатки подсолнухами, он получил вкус к науке, окончил мед.институт, на днях стал Кандидатом мед.наук. А САМОЕ ГЛАВНОЕ - всю свою студенческую науку проводил В ВИВАРИИ, ЛИЧНО и ПРАКТИЧЕСКИ работая с крысами и их внутренностями. СПЕЦ!! Так что, в наших рядах прибывает не по дням, а по часам!!! 

4) А то вы там сначала провозглашали "легко и просто" мол, "каждый сможет", а когда я СЕРЬЁЗНО нацелился - сразу в кусты: переполошились"100 тысяч баксов", "неимоверно трудно", "на всю оставшуюся жизнь"..... заёрзали? 

А между прочим, я с поезда и еще не обедал- не ужинал: сразу за комп: ЗАТЯНУЛО!!!
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284 Наблюдатель   (25.09.2009 20:43) 

Першино-ненавистники вы дискредитируете Ирину Владимировну. Ваше желание оказать ей «содействие» выглядит вульгарным и некультурным усилием давить всяческие попытки научного плюрализма. В результате свободного обмена мнениями в цивилизованном мире рождается истина, способствующая прогрессу и завтрашнему лидерству как всемирного так и континентального уровня. Поумерьте пыл.
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285 ИВЕ   (25.09.2009 21:47) 


Я не хочу оправдывать своих защитников, но хотела бы заметить, что А.Ф.Першин тоже не всегда культурно себя вел и даже не очень интеллигентно выражался или это было необходимо для "свободного обмена мнениями в цивилизованном мире"? 

"
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286 ХСЗР   (25.09.2009 21:49) 

Сообщение 275: 
вы про это китайцам расскажите: 
"У мальчиков возможно замедленное физическое созревание, а у девочек существует риск раннего созревания и бесплодия". 
а то, НЕ ЗНАЯ, жуют ее три тыщщи лет и... РАЗМНОЖАЮТСЯ КАК КИТАЙЦЫ!!! 

В приведенных ссылках есть ответ и про китайцев. 
Кому лень читать: 

""Соевые продукты безопасны, потому что дети в Азии едят сою веками" - еще одно лживое утверждение. На самом деле, детей редко кормят соевыми продуктами". 

"С соей в китайской диете 1930-х поступало всего 1,5% калорий в сравнении с 65% из свинины". 

"Изучение истории употребления сои в Азии показывает, что бедняки использовали ее во время крайней нехватки пищи и только после того как соевые бобы были тщательно приготовлены (например, длительным сбраживанием) для разрушения токсических веществ". 
Learn The Truth About The Historical Use Of Soy 
http://articles.mercola.com/sites/articles/archive/2000/01/09/truth-about-soy.aspx
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287 Сергей Мальцев   (26.09.2009 02:40) 

Ирина Владимировна, а эти Ваши "защитники", которые тут высунулись без объявления своих имен, из той же команды клоунов. 
Это совсем не те люди, которые поддерживали Вас в ходе дискуссии. Это же видно. 

Интересная наблюдается картина. Грубо работают.
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288 Сергей Мальцев   (26.09.2009 03:04) 

Таким лаем на Першина они возвышают его в глазах читателей, а Вас принижают, и Вы это чувствуете. 
Впрочем, это сейчас единственный их выход. Дискуссия ведь вышла в Вашу пользу. 
Возможно, что-то еще они тут придумают. Будем наблюдать.
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290 AFP   (26.09.2009 08:03) 


И.В.Е.пишет: «Я не хочу оправдывать своих защитников, но хотела бы заметить, что А.Ф.Першин тоже не всегда культурно себя вел и даже не очень интеллигентно выражался или это было необходимо для "свободного обмена мнениями в цивилизованном мире"? 

Ирина Владимировна! Это не просто Ваши - «защитники», это – ПОСТОЯННЫЕ ЧЛЕНЫ Вашей свиты. И их деятельность на форумах носит легко отличаемый от всех остальных признак: «ничего по сути вопроса, НО ВСЕДА атаковать ЛИЧНО неугодного автора: обзывать, оскорблять, поносить». 

Я легко их различаю по стилю, даже если не подписываются: это Биологист и Х-Ирен с соседнего форума, с сайта http://gmo.ru , где они занимаются непрерывно ТЕМ ЖЕ САМЫМ! Быть может, есть и третий пакостник –не уверен, хотя иногда и кажется… 

Единственный, кто ПРОДУКТИВНО, последовательно, по делу, защищает Вашу позицию – это Сергей Мальцев, за что ему мой низкий поклон и «уважуха». Заметьте, в нашем стане, ТАКИХ Бандерлогов НЕТ! 

Что касается «не всегда культурно себя вел и даже не очень интеллигентно выражался», то это касалось и касается ТОЛЬКО этих Бандердогов, и только их!. Дело в том, что «я –старый солдат, Мэм, и не знаю слов любви»: мне в чине гвардии старшего лейтенанта много приходилось подобную публику не только учить стрелять-копать-водить БМП, но и постоянно приводить их к «общему знаменателю»,- навыки ТАКОЙ педагогики хорошо сохранились. Из практики я знаю: только она ЕДИНСТВЕННО эффективна, попытки или "по-мирному" игнорировать эту публику, или «по-культурному» призывать их угомониться,- только распаляют в них чувство безнаказанности и вседозволенности. 

В этом диспуте ГЛАВНЫЕ ЛИЦА: прежде всего, радушный хозяин площадки –NPO; затем мы с Вами, как главные участники; затем эксперты-консультанты (типа ХСЗР или Александра Сысоева, вместе с Сергеем Мальцевым; затем наблюдатели…Такова «табель о рангах». Обсуждаемые же Бандерлоги, не относятся ни к вторым, ни к третьим, ни к четверным: они мальчиши-плохиши, пакостники. (хотя, без них было бы не так ИНТЕРЕСНО – единственная от них польза). И если их нападки в мой лично адрес меня больше забавляют и веселят, чем раздражают, я «привычный»,- то в адрес наших уважаемых экспертов – злят! И злят ОЧЕНЬ СИЛЬНО!!. Ибо эти эксперты придают нашим дебатам дополнительно глубину, детальность и объём, т.е. делают их по-настоящему ЦЕННЫМИ (в познавательном ракурсе). Поэтому я не могу Вам обещать впредь обходиться с ними, с Бандерлогами, «ласково и с уговорами»!
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291 AFP   (26.09.2009 08:10) 


Я в который раз наслаждаюсь полемическим ГЕНИЕМ Ирины Владимировны, её умением ЛЕГКО-НЕПРИНУЖДЕННО перенаправлять внимание аудитории в нужную ей сторону. По постам наших дебатов, можно составлять целый «мастер-класс Ермаковой». Теперь понятнее КАК именно ей удалось поставить пол-мира «на уши» буквально на пустом месте… 

Как только я опубликовал свои, неприятные ей, выводы по дебатам (пост 199), она тут же запустила ДАЛЕКО-О-О-О-О В СТОРОНУ (как пластиковый диск «летающая тарелка») тезис о якобы возможном СОВМЕСТНОМ ПРОВЕРОЧНОМ ЭКСПЕРИМЕНТЕ. И я, радостно виляя хвостом и заливисто лая, помчался за ним. А следом за мной и вся свора…Так далеко, АЖ на 80 постов!!! Браво, Ирина Владимировна!! 

Но давай те ка, други, всё же возвращаться к ГЛАВНОЙ ТЕМЕ этих дебатов: к оценке НАУЧНОСТИ работы И.В. Ермаковой, к оценке ДОСТОВЕРНОСТИ её выводов.. 

Пока что из многих, сформулированных мною там пунктов ею оспорился только ОДИН: сколько же именно крыс «потрясли мир». Ожесточенная между спорщиками торговля (посты 252-289) привела к величине в районе около 17-21 несчастных зверушек, РЕАЛЬНО, то бишь ДОСТОВЕРНО, пострадавших от соевых кормов брэнда «от Ермаковой»!! 

Призываю всех вернуться к обсуждению моего 199-поста и высказаться по поводу его пунктов. 

КУЛЬТУРНО, конечно [image: image596.png]
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293 ИВЕ   (26.09.2009 08:48) 


По поводу финансирования. Если проводить эксперименты так, как вы хотите, то средств понадобится немало. Давайте немного посчитаем. В каждой группе должно быть, по Вашему мнению, не менее 25 самок, соответственно по трём группам 75 самок. Каждая самка должна сидеть в отдельной клетке, чтобы точно знать, сколько она съела корма. К каждой самке нужно подсадить по очереди двух самцов. Самцы все должны быть разными, чтобы потом получить второе поколение. Самки дадут потомство. Это около 800 крысят. Когда они подрастут отсадить в отдельные клетки. Здесь можно держать и по 5 крыс в клетке до начала следующего эксперимента. Итак: 75 кеток для самок (по 1 кр. в клетке) + 30 клеток для самцов (по 5 кр. в клетке) + 160 клеток для подросших крысят (по 5 кр. в клетке). Итого: 265 клеток для крыс. Стоимость одной клетки около 1500-2000 рублей (около 50&). Таким образом, на клетки мы тратим 13250&. Клетки не стоят на полу, а размещаются на стелажах. На одном стелаже обычно помещается 16 клеток. Нужно приобрести 17 стелажей. Стоимость одного стелажа в лучшем случае 7-8 тысяч рублей(около 250&), но может быть и больше . Клетки + стелажи: 17500&. Прибавьте стоимость крыс от 10& до 30& (в зависимости от линии крыс) за одно животное, аренду помещения, оплату сотрудников вивария, которые будут ухаживать за животными, и оплату специалистов, которые будут следить за животными и проводить физиологические исследования (взвешивание, разного типа измерения). Далее проведение морфологических, биохимических и генетических анализов и исследований. Один генетический анализ - от 50&. Изучение одного органа у одного животного около 30&. Необходимо проверить 10 органов у каждого животного. Это 300& за одну крысу. Еще биохимия и физиология. Я не уверена, что при таком объеме работы (а именно этого от меня требуют) мы уложимся в 100тыс. долларов.
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294 AFP   (26.09.2009 09:31) 


СПАСИБО! 

Спасибо, Ирина Владимировна, за конструктивизм! 

Вопрос КО ВСЕМ ПОНИМАЮЩИМ: Кто знает насколько можно упростить -удешевить опыт БЕЗ ПОТЕРИ его ДОКАЗАТЕЛЬНОСТИ? 

Каковы МИНИМАЛЬНЫЕ требования к его осуществлению, при которых выводы НАДЕЖНО скажут: " Да" или "Нет"?
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295 Eraser   (26.09.2009 10:36) 

Возможно не нужно всё закупать с нуля, может договорится с каким либо научным учреждением уже обладающим требуемой ил близкой материальной базой?
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296 ИВЕ   (26.09.2009 12:27) 


Мы пыталились это сделать, поскольку в нашем Институте мы могли провести исследования только с ограниченным количеством животных. Можно найти Институты с большими вивариями, но они запрашивали либо очень большие суммы, либо отказывались от исследований. Попробуйте теперь вы. В связи с этим и была разработана схема проверки, которую можно осуществить в сравнительно небольших вивариях.
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297 ИВЕ   (26.09.2009 12:52) 


Александр Федорович! Честно могу сказать, мне не доставляет удовольствия общение с вами. Разница по этому вопросу между нами та, что я проводила исследования и прошла этот путь, а вы - нет. Откровенно говоря, мне неигтересно с Вами. Вы пытаетесь брать напором и оскорблениями. Я попыталась использовать нашу дискуссию для объяснения ряда важных фактов. Кто внимательно следил за дискуссией, тот, надесю, прочитал и понял. 
Я переписывалась с оппонентами из разных стран. Самыми интеллигентными и знающими были европейские ученые. Ни одной фразы зря. Все четко и понятно. Понимание с полуслова. Все вопросы по существу. Американские оппоненты - много бессмысленных вопросов и предложений, но понимание было. Российские оппоненты - перевирание фактов. И теперь украинские оппонет - оскорбительная атака и незнание вопроса. 
Можно будет опубликовать материалы, кто и как критиковал. И сразу будет виден уровень оппонентов. 

И тем не менее, я все-таки настаиваю на проведение Вами экспериментов. Украина одна из тех стран, где не было проведено НИ ОДНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ по изучению влияния ГМО на животных.
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298 AFP   (26.09.2009 14:17) 


сначала про НЕ ГЛАВНОЕ: 
Украина -есть как раз тот РАЙ, который Вы пытаетесь устроить на Земле: а) Не создает ; б) Не изучает; в) не производит; г) не завозит ГМО! По крайней мере, официально. Если я ошибаюсь, меня тут же поправят... Стало быть, и в экспериментах нет никому нужды. 

теперь ПРО ГЛАВНОЕ: 
И.В. Ермакова сегодня в 8:48 -"Давайте немного посчитаем..." и И.В. Ермакова же, но уже в 12:52 -"Честно могу сказать, мне не доставляет удовольствия общение с вами." - ЭТО ДВА СОВЕРШЕННО РАЗНЫХ ЧЕЛОВЕКА !!! 

Что же ТАКОЕ могло произойти с 8:48 по 12:52? Кто или что могло ТАК обидеть Ирину Владимировну?! 

Мой (немалый) жизненный опыт говорит, что в такой ситуации лучше ставить женщину в покое, дать обиде "перегореть" и лишь потом пытаться выяснить "шо це було?" Поэтому диалог наш пока приостанавливается.... 

Недоумеваю в неведении, и, на всякий "пожарный" - ПРИНОШУ ИЗВИНЕНИЯ! (вдруг я тому причина?)


	-2  [image: image609.png]


 [image: image610.png]



299 Не бреши, Першик   (26.09.2009 15:58) 

Украина вся засеяна ГМ культурами. Украина стала полигоном для экспериментов из-за таких как ты, Першин
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300 AFP   (26.09.2009 16:16) 


СОБАКА БРЕШЕТ - КАРАВАН ИДЕТ (с) Восточная мудрость 

А тем временем....... 

Андрей Степанов начал таки выкладывать в сети рас-текстовку Фильма Г. Царевой " Трансгенезация - генетическая бомба" .... Низкий поклон ему за это от ВСЕХ НАС ! О А от меня - целый МАГАРЫЧ!!! 

>http://gmo.wiki-site.com/index.php/Трансгенизация._Генетическая_бомба./Разбор 

Стало быть, пора и мне приступать к обещанному - начинать писать 7-ю статью "Кино и немцы"!!! Так что через день-два откроется новая площадка для выяснений и споров... 

не обессудьте, если паузы в моих появлениях на сайте затянутся = РАБОТАЮ!!!
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301 Эксперимент на добровольцах   (26.09.2009 16:23) 

Нам нужны добровольцы для проверки оказания действия гено-модифицированных продуктов на человека. Мы решили привлечь всех кто, благоприятно относится к ГМО. Мы внесли Вашу фамилию, Александр Федорович Першин, в наш список. Желательно и члены Вашей семьи. Участники будут находиться в комфортабельных условиях в специальных местах. Кормить будем только генно модифицированными продуктами. Овощи и фрукты в сыром виде. Юридическая сторона будет в порядке. Также гарантируем врачебный осмотр каждый день. Приглашаем всех, кому нравятся ГМО, участвовать в этом эксперименте. Предполагается оплата за участие в эксперименте. Свои координаты сообщите нам по электронному адресу: Chromov96@yandex.ru
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302 АСА   (26.09.2009 17:22) 

Любезнейший, вы ожидаете, что ваша подковырка создаст эффект шумовой гранаты: все разбегутся, все бросая в панике? Пугайте лучше прогнозами скорого конца света. Что касается ГМО, то мы ВСЕ уже ДАВНО являемся участниками этого эксперимента, хотя мы на это не подписывались. Вы чувствуете, как у вас нарушилось здоровье? Вас уже подводит ваша изобретательность в розыгрышах? Это все от ГМО!
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309 AFP   (26.09.2009 20:49) 


Да, не верю я Вам, Любезнейший Хромов-96. Если у Вас дохнет по 50% крыс там, где у других в течение всех 4-х поколений мышей с дозой ГМ-сои в рационе троекратно большей - НИ ОДНОГО УМЕРШЕГО! 

То что же ждет меня? Подсыпите диоксину або полония - так облысею или прыщами пойду (что хуже при моей теперешней славе!) Вы ж методические ПРОФАНЫ и ОТРАВИТЕЛИ крыс-и-мышей! Как же ТАКИМ себя доверять? 

Впрочем, мне интересны а) Ваши личные работы в области безопасности питания - списочек, плиииз! 
2) Список ГМ-овощей и фруктов с указанием Сертификатов ПОЛНОЙ проверки US FDA, гарантии производителей и поставщиков; 
в) Точное описание , что есть по-Вашему комфорт и адрес "специальных мест" 
г) Сырые овощи-фрукты люблю НА ДЕСЕРТ, но требую огласки ВСЕГО МЕНЮ!!! 
д) Пришлите РЫБУ (то бишь ПРОЕКТ=болванку) контракта, а то и Вашему "юридическому порядку" нет веры; 
е) Интересует и оплата: сколько, чего и как? 

Словом, огласите ВЕСЬ СПИСОК, ПЖЛ-ста! и на основе полученной информации я приму просвещенное компетентное решение.
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303 Алексей Светиков   (26.09.2009 18:12) 

Если честно, то научно-методологическую часть дискуссии пропустил: ей место в научном журнале, а не на сайте экологических организаций. Но на что хочу обратить внимание: начиеая с конца августа сразу во многих источниках появились материалы, явно направленные на дискредитации борьбы против ГМО. Именно так, не доводы в защиту ГМО, а дискредитация противников ГМО. Боюсь, что статья Першина - в их ряду. 
Например, в начале сентября на Луганском радио прошла (явно проплаченная) передача, в которой утверждалось, что введение контроля за содержанием ГМО - это нужно только Тимошенко для сбора денег на выборы. И что результатом будет только повышение цен на продукты питания. В общем - обычная чернуха, направленная на возбуждение эмоций. Типа: эти борцы с ГМО на деле преследуют совсем другие цели, далекие от борьбы за здоровье человечества. 
Понятно, что статья Паршина предназначена более интеллектуальной аудитории, чем передача Луганского радио, и более ... изощренна в подаче чернухи. Но увы, цель таже: не данные в защиту ГМО, а чернуха по персоналиям людей, считающих ГМО вредными. 
Я думаю, что участникам экодвижения надо быть готовыми к таким действиям, в том числе в середине экологического движения.
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304 Eraser   (26.09.2009 19:05) 

На сайте экологических организаций как раз и должна быть научно-методологическая часть. Потому что экология это наука, и сложная наука, и заниматься ей наобум, повинуясь только внутреннему чутью нельзя.
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305 АСА   (26.09.2009 19:43) 

Совершенно непонятна ваша позиция по отношению к этому научному диспуту. Где вы здесь увидели адептов и лоббистов ГМО? Вся полемика направлена лишь на выяснение достоверности результатов работы, проведенной И.В.Ермаковой 5 лет назад, которая была задумана, я надеюсь, как стартовая, к сожелению, в дальнейшем не усовершенствованная, в силу чего остается до сих пор неубедительной, вследствие низкого уровня научной базы. Что означает бездоказательность работы? Ее несостоятельность в воздействии на ВОЗ, которая реально могла бы наложить вето на использование ГМ-сои. Можете быть уверены, что общественное мнение абсолютно бессильно по этой части. Производители ГМО уже придумали, как нас в этом вопросе обойти: товары, де, снабжаются маркировкой о содержании ГМО, а пользоваться ими, или нет, - на выбор самих потребителей. Даже если собрать общегосударственный референдум и все проголосуют против ГМО, будет официальный запрет на использование ГМО в стране, это не решит проблемы: вы сами имеете представление, как эти запреты обходят. Нужно однозначно указать на механизмы негативного воздействия ГМО на организм, или связанные с этим риски. Но все - конкретно. Вспомните, как удалось добиться запрета использования ДДТ! А эта полемика никакой политики не сделает. Единственная надежда, что имеющие возможность, сделают работу на качественно высшем уровне. 
Убежденный противник использования неисследованных ГМО в пищевых целях, 
Сысоев Александр
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320 NPO   (27.09.2009 09:51) 


Цитата: "Если честно, то научно-методологическую часть дискуссии пропустил: ей место в научном журнале, а не на сайте экологических организаций" 

Здравствуйте, Алексей! Странно выглядит эта фраза, произносимая именно Вами. Хочу напомнить, что наш сайт называется "Орхусский центр", то есть концептуально мы пытаемся реализовать здесь принципы Орхусской конвенции о беспрепятственности доступа к любой информации, имеющей отношение к экологической безопасности. Или Вы считаете, что народу не обязательно всё знать, быть в курсе научных достижений, и достаточно всего лишь послушать своего общественного вождя, который всегда укажет правильный путь? 

Ещё раз напоминаю, что наш сайт является своеобразной "свободной трибуной" для всех. Алексей, больше доверяйте народу! Люди и без вас смогут разобраться где чернуха, а где информация, необходимая для формирования личного мнения, без опоры на "вождей".
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306 Эксперимент на добровольцах   (26.09.2009 19:51) 

После эксперимента на добровольцах либо на инвалидную коляску, либо на кладбище.
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307 У Першина нет ни одной работы в Pubmede   (26.09.2009 19:54) 

Какая научная дискуссия? У Першина нет ни одной научной работы в Pubmede. Научный мир его не признал. Вот он слюной и брызжит. Першин - авантюрист чистой воды.
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310 AFP   (26.09.2009 20:59) 


Любезнейший! Какой Паб? Какой Мед? 

Ты вообще читать можешь? Я сколько раз повторял ГЕНЕТИК , СЕЛЕКЦИОНЕР, СЕМЕНОВОД (= агроном) ...Тупости нет границ! 

Подсказываю: раз ГЕНЕТИК, где смотреть надо? 

В центральном журнале "ГЕНЕТИКА" от РАН не смотрел? Подсказываю - их там пять. А "Генетика", батенька, это Вам не захолустные "Проблемы науки и образования", там редколлегия чего стоит - сплошь мировые звезды.... 

дерзай, неуч - ну ни шагу без подсказки - ДВОЕЧНИКИ и неудачники!
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308 AFP   (26.09.2009 20:22) 


Добрый вечер всем! 
зашел в Сеть - глянуть как тут у вас - у нас? А тут ТАК ВЕСЕЛО !!! Что поэтому даже сейчас отвечу кое-кому из Бандерлогов... (в виде исключения ) исключительно из-за хорошего расположения духа [image: image635.png]



Однако , как и предполагал (как уже надоело каждый раз оказываться правым в своих негативных предсказаниях) - НИЧЕГО НЕ БУДЕТ по сути : По обсуждению правоты моих выводов поста 199, а будет куча мути и дыма в виде воплей и визгов Бандерлогов - что и наблюдаю сейчас здесь... 

Увы... иного и быть то не могло - аргументов ПО ДЕЛУ у них никогда не было, да и вряд ли будет
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311 Першин - новый Остап Бендер   (26.09.2009 21:52) 

Мы не знаем какой ты селекционер, Першин, скорее всего никакой, раз за ГМО выступаешь. У Ирины Владимировны около 30 статей в Pubmed, а у Першина за 40 лет - ноль статей. Они даже дискуссию ИВЕ по ГМО поместили в Pubmed. Это означает, что статьи Першина никто не читает и как ученый он не признан в мире. У нас у аспирантов по 2-3 статьи в Pubmed. 
Стыдно, дедушка, лапшу всем на уши вешать.
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313 Eraser   (26.09.2009 22:29) 

Вы сами больше похожи на Бендера, пытаетесь раздуть собственную значимость. [image: image640.png]


Искать по Пабмеду научились, а что это за база так и не узнали. 
У Ермаковой все статьи по нейрофизиологии, в которой она и в самом деле хороший специалист, а вот дискуссию в Nature Biotechnology за статью считаете только вы.
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312 Генералов   (26.09.2009 22:18) 

Дедушка Першин решил на старость лет себе имя сделать критикой ИВЕ. С наукой и селекцией не получилось, так поплевать на кого-нибудь. 
Чего, дед, разве мама в детстве не предупреждала тебя, что супротив ветра плевать нельзя?


	0  [image: image643.png]


 [image: image644.png]



314 АСА   (26.09.2009 22:32) 

"Першин - новый Остап Бендер" 
Чувствуете, Александр Федорович, на каком уровне ведется диспут? А все Ваша лояльность: " отвечу кое-кому из Бандерлогов... (в виде исключения ) исключительно из-за хорошего расположения духа"! Этот диалог не следует поддерживать даже ради забавы: их высказывания = большая куча мусора на благопристойном сайте! Я далек от мысли, что это продуманная тактика превратить диспут в балаган, я также склонен думать, что "клика" - вовсе не сторонники работ И.В.Ермаковой. Это явление можно назвать Балаганным Шумовым Эксгибиционизмом, направленным на самоудовлетворение мнимой значимостью. Не был на том сайте по ГМО, который здесь рекламировался, но могу представить какое им там раздолье: обозвать "идеологического" противника, опошлить его компетентность, "заулюлюкать" любого сомневающегося, при этом тешить себя амбициями верховного судьи! Вы думаете, кто-нибудь читал из них научную литературу (Pubmed)? Они хорошо освоились лишь в лозунгах: "Долой!", "Прочь!", "Позор!" 
К Вам большая просьба: чтобы не стимулировать их деятельность, игнорируйте все их выпады, если они, как прежде, не будут иметь аргументов по существу. 
С уважением, 
Сысоев Александр.
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315 Генералов   (26.09.2009 22:50) 

Сысоев - это Першин наизнанку. Но в чем у них явное сходство - оба ни хрена не понимают, а строят из себя... Затюкали бедную ИВЕ: Она им объясняет, а они ей давай эксперименты, давай деньги, давай статьи в международных журналах. А мы, мол, будем решать, правильно или нет. Тьфу, даже плевать в их сторону не хочется.
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316 С ними все ясно   (26.09.2009 23:20) 

Украинцам неохота свои деньги на эксперименты тратить, вот они и начали подначивать ИВЕ, чтобы она свои исследования продолжила. А они потом с чистой совестью на неё сошлются. А она не понимает и эксперименты не проводит. И им, бедным, приходится лопать эти ГМО. Так и будут есть, пока ....
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317 ХСЗР   (27.09.2009 07:05) 

Уважаемый AFP, 
совсем не хотелось уходить от темы дискуссии, но мне показалось, что ваш оппонент взмахнула белой простыней. Или все же показалось? 
Сообщения ее сторонников свелись к "а я... а мне... а я вам щас по морде надаю!" (эх, сейчас и мне достанется на орехи. Спешу упредить лишние вопросы: в пабмеде мои публикации есть :)) 

Раз уж пошла речь об эксперименте. Такой вопрос к вам: какими вы видите его последствия? Скажем, будет получен некий результат - и что? Если все крысы останутся живы-здоровы, то - что? Кому это что докажет? Только лично вам. Все же наука особенно привлекательна тогда, когда любопытство удовлетворяется за государственный счет. 
Если крысы все помрут, тогда что? 

Об удешевлении. Стеллажи и клетки можно не покупать, а арендовать. Морфолога-гистолога тоже можно найти подешевле. "Самцы все должны быть разными" - сама ИВЕ использовала их в пропорции 3:2. 
Ну и совсем "бюджетный" вариант. Начать с анализа двух типов сои. Если в ней содержание вредных веществ окажется запредельным (флавоноидов, фитиновой кислоты, тяжелых металлов, не говоря о лектине и ингибиторах трипсина), и так понятно, что можно обойтись и без клеток, и без крыс. 
А если с составом все в порядке, а все дело в зловредных генах, то для удовлетворения собственного любопытства просто провести предварительный прикидочный опыт с 5-ю крысами без контроля и генно-модифицированной соей. На кухне :)
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325 AFP   (27.09.2009 13:16) 


Да-с, глубоко-уважаемый коллега: Дебаты по статье ЗАКОНЧИЛИСЬ. Выводы по ним прямо сформулированы в моем посту-199 и НИКЕМ (в течение уже более 100 постов) НЕ ОСПОРЕНЫ: т.е. ПРИНЯТЫ КАК ОКОНЧАТЕЛЬНЫЕ! 

За исключением одного пункта - мир потрясли всё же не 6, а ЦЕЛАЯ 21 несчастная крыса. (Число 21 - "дарю" снисходительно Ирине Владимировне, хотя там спорить и спорить .. [image: image653.png]


) 

1) "Белая Простыня" как флаг капитуляции? Может быть.. Хотя я не склонен СРАЗУ подозревать оппонента в худшем: мол ПРИТВОРИЛАСЬ обиженной, что улизнуть втихую и не продолжать оставаться тут "девочкой для битья". Очень даже может быть, что РЕАЛЬНО внезапно обиделась на что-либо - "Кто познает Женщину - тот познает Бога!" Нам, грубым мужикам не дано понять их тонкие душевные флюиды = Мозги устроены по-разному! 

2) Если все крысы будут жить-поживать, как мне кажется - НАША ПРАВДА! Если ж они все или частично помрут - то тогда помаракуем "от чего именно" и ПРИДЁТСЯ "воленс-неволенс" ставить ПРОВЕРОЧНЫЕ опыты ПРОВЕРОЧНОМУ же опыту до скончания дней моих...чтоб выяснить ДОСТОВЕРНУЮ причину. 

3) Про удешевление. У меня в личной команде один из Самых Крутых цитологов страны (тестировал сборную Украины по футболу перед отъездом на чемпионат мира!) Плюс новоиспеченный кандидат мед.наук с ПРАКТИЧЕСКИМ опытом виварной работы; Плюс обещания запорожских коллег помочь организовать - общим гамузом РАЗБЕРЁМСЯ и ОСИЛИМ за НЕДОРОГО!!
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318 Петр Осипов   (27.09.2009 09:13) 

Можно и с генно-модифицированной соей на кухне. Сама ИВЕ писала, что эксперимент простой и его можно провести в домашних условиях. Пусть Першин повторит первые серии ИВЕ. Эксперимент ему, конечно, не засчитают и Pubmed ему не видать, но, по крайнем мере, полезное дело сделает для Украины. Потом напишет статью о собсвенном великом эксперименте на кухне.
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319 Эксперимент на кухне   (27.09.2009 09:38) 

А в психушку его после "великого экперимента на кухне" не упекут? 
Хотя Першину давно пора быть в психушке после такой бредовой статьи. По статье и постам Першина четко прослеживается у него маниакальный синдром. У ИВЕ ангельский характер. Она в течение многих постов терпеливо объясняла ему простые вещи. 
Спам компьютер отсекает. А кто будет отсекать статьи психически больных людей?
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321 NPO   (27.09.2009 10:48) 


Уважаемый "Эксперимент на кухне", а ещё мы можем отсекать все оскорбительные комментарии анонимных участников. По-моему, всё это хуже спама, и превращает здешнюю научную дискуссию в базар. Хотя, всё же придется мириться. 

Наша благодарность И.В. Ермаковой и А.Ф. Першину за интеллигентное и снисходительное отношение к некультурной части нашей аудитории.


« 1 2 ... 6 7 8 9 10 11 12 »
	322 AFP   (27.09.2009 12:38) 


Добрый день! Смотрю: Тут все веселей и веселей!! 

Уважаемый Главный Арбитр дебатов, NPO! 

Само-цитата : «И если их нападки в мой лично адрес меня больше забавляют и веселят, чем раздражают, я «привычный»,- то в адрес наших уважаемых экспертов – злят! И злят ОЧЕНЬ СИЛЬНО!!. Ибо эти эксперты придают нашим дебатам дополнительно глубину, детальность и объём, т.е. делают их по-настоящему ЦЕННЫМИ (в познавательном ракурсе). Поэтому я не могу Вам (Ирина Владимировна) обещать впредь обходиться с ними, с Бандерлогами, «ласково и с уговорами»! 

Поэтому великодушно извините, NPO!, но «интеллигентное и снисходительное отношение к некультурной части нашей аудитории» поисчерпалось у меня видать... Разозлили, демоны! [image: image660.png]


Поэтому буду по-солдатски груб и прям: 

Бандерлоги уже создали на форуме http://www.gmo.ru/forum свою следственную бригаду с целью срочно выяснить: кто ж такой это т.н. «Першин»? Но по присущей им тупости ИСКАТЬ НЕ УМЕЕЮТ, кроме ПабМеда ни про какие другие информационные ресурсы даже и не слышали… 

Довольно забавно наблюдать ТАКУЮ грандиозную панику в их стаде: ПОЛНЫЙ ШУХЕР! 

Как же так? Какой то, маленький, провинциальный, никому не известный (Даже всё знающему ГУГЛЮ!) кандидатишка, вдруг ни с того, ни с сего, вот так: легко и просто «разобрал на элементы» НАШЕ ВСЁ, НАШУ СВЕТОЧ, ВОЖДЯ и ОПОРУ мирового ГМО-фобского движения?! Наш «научный» базис и фундамент, так сказать… 

Это что же это такое получается, дорогие братья - Бандерлоги?! Что наша «Неуловимая Джу», была всё это время неуловимой не потому, что «така-крута», не потому, что мощнА и сильнА, а потому, что её до этого НИКТО НЕ ЛОВИЛ!? А тут этот неизвестный выскочка, как чёрт из табакерки… РААЗ! ….и….. ква?! 

Помогать Бандерлогам искать список моих научных трудов не буду: пусть потренируют не свойственную им смекалку! Вдруг кому-то из них повезет! И он в процессе поиска (как я сам недавно в Паб-Меде) поумнеет ненароком. А поумневший Бандерлог ПЕРЕСТАЕТ БЫТЬ ТАКОВЫМ, ему начинает быть более интересным ЧИТАТЬ научные книжки и статьи, размышлять САМОМУ : сопоставлять факты и теории, чем непрерывно вопить на Форумах по команде Вожака Стада, оскорбляя всех и вся … Вопить и оскорблять – ведь тупо, примитивно и НЕ ИНТЕРЕСНО для развитой то личности. 

Спасибо всем за полученное удовольствие! Давно так: НЕПРЕРЫВНО В ТЕЧЕНИЕ НЕДЕЛИ не веселился!! Замечательный отпуск получается – днем укрепляющие здоровье садово-огородные работы, а по вечерам – юмор он-лайн из серии «Биологических Блондинок» = Бандерлогов! Три БББ!
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323 AFP   (27.09.2009 12:56) 


Да и не звали мы их, Бандерлогов, сюда - сами явились... 

За что боролись, но то и напоролись!!!
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324 Последствия экспериментов   (27.09.2009 13:12) 

Александр Федорович, ответьте на вопросы в № 317.
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326 AFP   (27.09.2009 13:19) 


уже
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327 АВ   (27.09.2009 14:20) 

А на самом деле веселого мало. Нет четкой определенности относительно перспектив обоснованного использования генетических модификаций для решения продовольственной проблемы. Имеющая место легковесность допущений безвредности ГМ технологий уже повлекла за собой критику в высших кругах третьего сектора Украины. Никто не отреагировал на весьма острое мнение официального автора Мечты Владимира Карстена (пост № 43)
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328 AFP   (27.09.2009 14:32) 


СОГЛАСЕН 

Напомню свой пост 95 о РЕАЛЬНЫХ угрозах ГМО : 

"И те, и другие начинают НЕЛЕГАЛЬНО, в обход мирового контроля пропихивать своё детище. «Дымовая завеса» ГМО-истериков для них ОЧЕНЬ УДОБНА: они отвечают на справедливые опасения своих местных проверяющих: «Да эти все истошные крики ГМО-фобов – чепуха!, НАСТОЯШИЕ СПЕЦИАЛИСТЫ доказали ПОЛНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ ГМО!!! 
(Что есть ЧАСТИЧНАЯ правда, которая во много крат хуже ЯВНОЙ ЛЖИ!). 

А вот ИСТИНА (которую анти-ГМО движение им УСПЕШНО помогает скрывать), как раз в том, что из 100 новых ГМ-продуктов 70 ОПАСНЫ и ВРЕДНЫ, и должны быть отсеяны и исключены из оборота. 

Вот эти соображения и заставляют меня тратить нервы и отпускное время для этих дебатов, а не заняться «шашлычком под пиво на берегу»
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329 пост 43.   (27.09.2009 15:56) 

ИВЕ писала в каком-то посте, что НИИ питания исследовал изолят белка ГМ сои, а не саму ГМ сою. Видно для НИИ питания это было одно и то же. ИВЕ проверила как ГМ сою, так и изолят белка ГМ сои. ГМ соевый белок в экспериментах ИВЕ не вызвал такого сильного негативного эффекта как ГМ соя. У Блинова и Коноваловой изолят белка ГМ сои приводил к ожирению у мышей. Наверняка именно поэтому америкосы такие "упитанные"?!
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330 ХСЗР   (27.09.2009 20:54) 

Уважаемый AFP, 
поражаюсь в очередной раз вашей способности держать в уме всю нить дискуссии и умению сосчитать крыс в многочисленных опытах (я уже давно сбился — кого, чем и когда кормили). 
По поводу подведенных итогов. Попытаюсь понять ИВЕ. Как вы справедливо заметили, у вас с ИВЕ, похоже, совершенно разные взгляды на методы и философию науки. Допускаю, что в нейрофизиологии, которой посвятила жизнь ИВЕ, эксперименты проводятся именно так и именно так делаются научные выводы. Поэтому ИВЕ ИСКРЕННЕ удивляется вашей непонятливости и недоумевает, почему вы в нее так вцепились (и не вы один, подобная дискуссия была и на gmo.ru, ее ИВЕ тоже покинула, обидевшись). Или вот еще пример — с заседания клуба физиологов РАН (цитирую): 
«Ермакова не могла дать ответы на многие вопросы генетиков и биотехнологов, которые те задавали с откровенным удовольствием, заранее предвидя результат. "Содержание белков, жиров, углеводов, калорий и т.д. в корме?" - "Неизвестно, но ведь дело не в этом, поскольку один и тот же корм (за исключением ГМ-компонента) получали обе группы". Тупик, конец дискуссии. 
"Точная характеристика трансгенной сои, качество растительного материала - можем ли мы ему доверять?" Ермакова называет фирму-производителя и вновь обращается к Центру биоинженерии с просьбой поставить им "качественный", "проверенный" корм, а заодно и протестировать его, полностью контролируя эксперимент. 
В заключение Ермакова восклицает: "Найдите ошибку, докажите мне, что я не права - я буду только рада!" Диалог обрывается...» http://www.mma.ru/article/id26747 
Вы пишете: «Предназначалась же она (статья) исключительно для цитирования НЕСВЕДУЮЩЕЙ публике, дабы ИЗОБРАЗИТЬ наличие некого НАУЧНОГО факта», «перед нами НАУКООБРАЗНАЯ СИМУЛЯЦИЯ». Если представить себе, что ИВЕ искренне заблуждается в научности своего метода, то ваши слова в ее глазах выглядят просто оскорбительно. Исходя из НЕЗЛОНАМЕРЕННОСТИ ИВЕ, можно предположить, что статья с ее точки зрения – не симуляция, а научное и доказательное исследование, которым она попыталась обратить внимание мира к проблеме ГМО. И в силу ее специфического взгляда на мир и науку (опять же, может, у нейрофизиологов именно так и принято, но, возможно, ей неизвестны правила игры в новой для себя области) не понимает, отчего ее результаты считают ненаучными, недоделанными и отказываются печатать в уважающих себя изданиях. 
(Не так же ли себя чувствуют молодые аспиранты, только входящие в новую для себя науку, в беседах с придирчивыми рецензентами и редакторами по поводу своих «гениальных» статей?) 
Итак, злые сторонники ГМО и критики экспериментов на крысах не хотят повторить гениальный в своей простоте эксперимент, а приводят какие-то теоретические доводы. Да все эти доводы разбиваются вдребезги об очевидный факт: крысы дохнут. Что бы вы ни понаписали, ИВЕ видела своими глазами, что крысы дохнут! Противники ИВЕ могут изойти желчью или слюной, крысы все равно дохнут! 
А раз люди не видят очевидного, значит они либо клинические имбицилы, либо имеют свой интерес. Приведу еще цитату из той же статьи: 
«Противники ГМО обычно обвиняют своих оппонентов в том, что они не могут быть объективными, поскольку за ними стоят деньги биотехнологических корпораций, производителей генетически модифицированной пищи. Ответный упрек: ученые - борцы с ГМО необъективны, поскольку за ними стоят политики, преследующие свои, отнюдь не научные цели. Чаще всего такие ученые связаны с "Гринпис" или другими подобными организациями (Ирина Ермакова, к примеру, является вице-президентом Общенациональной ассоциации по генетической безопасности). 
И все-таки силы не равны. На одной стороне - деньги, как следствие - лучшие специалисты, новейшее оборудование, возможность опубликоваться в лучших научных журналах, на другой - практически нулевое финансирование и работа на голом энтузиазме (кстати, только на днях Ермаковой удалось получить первый грант на эти исследования - от Лужкова)». (март 2007 г.) 
Грант потрачен на устранение указанных многочисленными оппонентами ошибок? Кажется, нет. 
Потому что ИВЕ мыслит ИНАЧЕ. И ошибок, с ее точки зрения, НЕ БЫЛО.
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331 АСА   (27.09.2009 21:23) 

Я тоже стараюсь подойти в таких вопросах с оптимистической гипотезой. Как уже говорилось, женская логика - это не логика, а "что-то особенного". Но своя логика подсказывает: если человек не догоняет, какие претензии выдвигают оппоненты, он хотя бы прислушивается к ним, стремится к какому-либо прогрессу. Здесь мы не видим никаких движений. Оказывается, совсем недавно грант был для этих целей! Увы, тогда совершенно бесполезно увещивать о развитии темы, уже сделано все, чтобы почевать на лаврах.
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332 ХСЗР   (27.09.2009 22:47) 

Уважаемый AFP, 
вы написали: «Если все крысы будут жить-поживать, как мне кажется - НАША ПРАВДА! Если ж они все или частично помрут - то тогда помаракуем "от чего именно"». 
Все-таки компания Monsanto на доказательство безвредности ГМ-сои потратила 80 миллионов долларов. 
Почитав о сое, я стал считать, что эксперимент может оказаться куда сложнее, чем кажется на первый взгляд. Очень много факторов, влияющих на ее токсичность. 
Процитирую краткий обзор Lita Lee, Ph.D., a chemist and an enzyme nutritionist (http://www.litalee.com/shopexd.asp?id=188, ссылки там). Мне эти сведения «открылись» только в процессе «разбора полетов». Заметим, что речь идет об обычной сое, не ГМ. Эти факты ИВЕ не учитывала совсем. Многие авторы настоятельно рекомендуют с большой осторожность относится к продуктам из сои, подчеркивая, что обильное их употребление в азиатских странах — всеобщее заблуждение. Там сою едят очень понемногу. 
- Употребление всего одной унции соевого белка ежедневно, вызывает нарушение функций молочной железы из-за мощного эстрогенного эффекта сои (Petrakis, N.L., et al., 1996). 
- Беременные животные, получавшие соевый белок, производили потомство с деформированными половыми органами и пожизненным «эстрогенным синдромом» (например, увеличенной частотой заболеваний щитовидной железы, остеопороза, заболеваниями желчного пузыря, рака, бесплодия, болезней сердца). Эстрогенный синдром может быть скорректирован в одном поколении очень строгой диетой с высоким содержанием животного белка и лечением щитовидной железы. Это исследование было проведено 50 лет назад. 
- Влияние изолята соевого белка оценивалось на женщинах до и после менопаузы. Отмечена увеличенная секреция молочной железы (влияние эстрогенов), увеличение содержания гиперпластических эпителиальных клеток в секрете молочной железы (предраковый сигнал) и увеличение содержания эстрадиола в плазме. Это исследование показывает высокую эстрогенную активность соевого белка (Petrakis, N.L., et al. 1996). 
- Соевый белок содержит мощные ингибиторы функции щитовидной железы, называемые изофлавонами, главным образом, генистеин и дайдзеин (Divi, R.I. and D.R. Doerge, 1997). 
- Соя нарушает деятельность щитовидной железы: у детей, принимавших соевые продукты отмечен гипотиреоз и возникновение зоба (Valentine, Tom, 1997). Работа щитовидной железы изучалась у людей, употребляющих сою. Во множестве исследований выявлено, что соя подавляет функцию щитовидной железы и вызывает зоб (Ishizuki, Y., et al., 1991; Divi, R.I. and D.R. Doerge, 1997). 
- Соя содержит мощные ингибиторы протеолитических ферментов (трипсина и других), которые блокируют эти ферменты, необходимые для переваривания белков. Эти ингибиторы нельзя ни извлечь из соевых кормов, ни инактивировать в процессе их приготовления. Их употребление в пищу приводит к серьезным желудочным нарушениям из-за снижения усвоения белков и хронического дефицита аминокислот. У подопытных животных на диете с высоким содержанием ингибиторов трипсина увеличивалась поджелудочная железа и возникали ее патологические изменения, включая рак (Fallon, S. W. and Mary G. Enig, 1995). 
- Соевый белок, в особенности не подвергшийся ферментации (тофу, соевое молоко, соевые бобы) имеет самое высокое содержание фитиновой кислоты среди всех остальных источников. Эта кислота блокирует всасывание минеральных веществ, в особенности цинка, но также кальция, магния и железа. Только длительное сбраживание может значительно снизить содержание фитиновой кислоты в сое (Fallon, S. W. and Mary G. Enig, 1995). 
- Соя содержит гемагглютин, увеличивающий свертываемость крови, который заставляет эритроциты слипаться, или коагулировать. Гемакклютин инактивируется в процессе ферментации. В неферментированных продуктах содержание гемагглютина понижается, но полностью он не исчезает (Fallon, S. W. and Mary G. Enig, 1995). 
- Использование соевого молока в детском питании вызывает тяжелую дефицит микроэлементов, в особенности цинка. Кроме того, соевый состав содержит в 100 раз больше алюминия, чем сырое молоко (Fallon, S. W. and Mary G. Enig, 1995). 

Все еще не страшно за крыс? 
Другие работы – позже.
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333 А как же работа Brake и Evenson?   (27.09.2009 23:55) 

ХСЗР, вы такие ужасы пишете! Непонятно, только почему это в часто цитируемой Першиным работе Brake и Evenson никого негативного влияния сои не было обнаружено. Кто же из этих ученых так сильно заблуждается?
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334 ХСЗР   (28.09.2009 05:18) 

Ужасы пишу не я, я их только переписываю. И, поверьте, это еще не все ужасы. 
Хотя есть и очень доброжелательные отзывы о сое. 
Обо всем этом позже, действительно отнимает много времени.
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335 AFP   (28.09.2009 08:04) 


Уважаемый ХСЗР! 
Напишите мне, пожалуйста, на "мыло"... Думаю и познакомиться очно будет взаимо-приятно, и беседовать ПО ДЕЛУ никто не будет мешать
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336 Лебедь Юрий   (28.09.2009 09:49) 

Александр Федорович уже указал на целый ряд методических неточностей в статьях Ирины Владимировны. Как мне кажется их вполне достаточно для признания недостоверности полученных данных. Однако дискуссия постоянно уходит от обсуждения корректности методики и полученных результатов на смежные темы. 

Сделаю попытку вернуться к обсуждению методической части работы. Меня заинтересовал следующий момент: 

В комментарии 238 Ирина Владимировна пишет о том, что три крысы не дали потомства и трактует это как "тревожный факт". 
В статье, к сожалению, не уточняется как диагностировали беременность у крыс и была ли таковая в принципе. 

По опыту работы я знаю, что подсаживание самцов к самкам непосредственно в день овуляции (+1 день перед +1 день после) не всегда приводит к беременности крыс. Поэтому хотелось бы узнать основания, исходя из которых Ирина Владимировна считает факт отсутствия потомства "тревожным".
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337 СЕРДЦУ НЕ ПРИКАЖЕШЬ! :)   (28.09.2009 10:45) 

"По опыту работы я знаю, что подсаживание самцов к самкам непосредственно в день овуляции (+1 день перед +1 день после) не всегда приводит к беременности крыс.". 

... да и ноги У ТОЙ САМОЙ САМКИ были кривые, и хвост плохо выбрит-вылизан


	0  [image: image689.png]


 [image: image690.png]



338 И что делать с этим - бомбить?   (28.09.2009 10:58) 

Чтобы прокормить население планеты, производство продовольствия к 2050 году необходимо увеличь на 70%. Ведь к этому времени оно увеличиться на 2,3 миллиарда человек. Об этом говорится в новом докладе Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО). 

Эксперты ФАО считают, что задачу роста производства необходимо решать, одновременно борясь с бедностью и голодом, используя ограниченные природные ресурсы наиболее эффективным образом и адаптируясь к изменению климата. 

Этот доклад подготовлен к форуму ФАО «Как прокормить мир в 2050 году». Он пройдет 12-13 октября в Риме и станет своего рода подготовительным мероприятием Всемирного саммита по продовольственной безопасности. Он запланирован на 16-18 ноября, сообщает центр новостей ООН. 

http://www.un.org/ru/ 

«ФАО осторожна в своем оптимизме по поводу нашей способности накормить население планеты в 2050 году», — заявил помощник генерального директора ФАО Хафез Ганем. Он указал, что задача прокормить всех в мире не может быть выполнена автоматически и прежде придется решить ряд других важных задач. 

Согласно данным ООН, через сорок лет население мира увеличится с 6.8 миллиарда человек до 9.1 миллиарда человек — на одну треть. Практически весь прирост населения придется на развивающиеся страны. К середине нынешнего тысячелетия примерно 70% населения мира будут жить в городах. На сегодняшний день этот показатель составляет 49%.
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339 А кто это доказал?   (28.09.2009 12:20) 

Мало ли что пишут. Никто этого не доказал.
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340 Население планеты растет за счет 3-х стран   (28.09.2009 14:08) 

Население планеты растет за счет трех стран: Китая, Индии и Индонезии. Основной продукт в этих странах - это богатая белками соя (вместо мяса). В сое много фитоэстрогенов (аналога женских гормонов). Поэтому на свет появляются в основном девочки, что и обеспечивает высокую рождаемость в этих странах. Заменить сою кукурузой или горохом. Дать образование мужчинам и женщинам. Образованные женщины меньше рожают. Сделать цивилизованными законы, убрать религиозные предрассудки.
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341 Общество защиты потребителей   (28.09.2009 14:31) 

Цитата: "Согласно данным ООН, через сорок лет население мира увеличится с 6.8 миллиарда человек до 9.1 миллиарда человек — на одну треть. Практически весь прирост населения придется на развивающиеся страны. К середине нынешнего тысячелетия примерно 70% населения мира будут жить в городах. На сегодняшний день этот показатель составляет 49%". 

Эти прогнозы не вызывают сомнений. Население планеты растет, чуть ли не в геометрической прогрессии. В этих условиях относиться к новым технологиям, направленным на решение продовольственной проблемы без должной серьёзности - безумие. Вот почему важно избавиться от искусственно сформированных мифов и дать объективную оценку современным научным работам в области ГМО и перспективам их использования. Необходима инвентаризация создаваемых и уже созданных ГМО. И тщательная всеобъемлющая экспертиза каждого организма. Желание корпораций идти на такие расходы, может регламентироваться только на законодательном уровне.
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342 А как вы хотите использовать новые технологии?   (28.09.2009 14:54) 

Твоя моя не понимай. Вы хотите использовать новые технологии для того, чтобы накормить население планеты? Тогда население будет увеличиваться с космической скоростью. В чем суть новшеств?
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343 Общество защиты потребителей   (28.09.2009 15:04) 

Понятно, что ГМО внедряются для более эффективной борьбы с вредителями сельского хозяйства и для решения других задач. Но, в конечном счете, какая цель у всех прогрессивных новшеств? И, почему бы не попытаться (или хотя бы не задаться целью) решить продовольственную проблему в масштабах Земли? Кто нам внушает, что это невозможно? 
Рост населения можно контролировать, и опыт уже есть.
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344 Неточностей в работе ИВЕ нет   (28.09.2009 17:03) 

Я не нашел ни одной неточности в работе ИВЕ.
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345 Почему Першин критикует ИВЕ: ГМО или любовная история?   (28.09.2009 17:36) 

Из сайта www.gmo.ru 
Письмо от Biologist: 
...Уверен, что нападки Першина на ИВЕ якобы по ГМО на самом деле связаны с его повышенным интересом к женскому полу. Он увидел в фильме Царевой Ирину Владимировну и возникло у него к ней чувство (большое и чистое или совсем земное - история умалчивает). Как же к женщине подобраться? Если он будет ей дифирамбы петь, то это всего на два письма с обменом любезностями. Ко всему прочему ИВЕ, фанатично преданная науке, почти что синий чулок, вряд ли вообще на это обратила бы внимание. А вот, если он начнет к ней придираться, то общение можно растянуть на несколько недель или дольше. И даже добиться того, чтобы она приехала к нему, якобы для обсуждения полученных ею данных и проведения новых исследований. Большой знаток женщин А.Ф.Першин расчитал все четко. Ради продолжения экспериментов ИВЕ (Ирина Владимировна) поедет хоть на край Земли. Ну, а дальше дело техники. Он генетик, она нейрофизиолог. Понимая её слабые стороны, он начал всячески её подначивать. Ничего непонимающая ИВЕ конечно же начала отбиваться, что только обострило желание Першина. А чтобы показать ей своё превосходство как мужчины он еще организовал голосование за него или за неё. И конечно же он выигрывает, а как же иначе. И вот Ирина Владимировна уже согласна ехать на Украину и вместе с Першиным проводить исследования и как, скорее всего, расчитывал Першин на её же гранты. Хитро придумано, ничего не скажешь. Но вышла заминочка: подкачали финансы, которых не оказалось ни у того, ни у другой. 

В качестве доказательств моей версии всей этой кутерьмы приведу слова Першина на сайте www.npo...он писал: 
Пост № 125. Тут на фото на сайте, на кадрах в фильме Царёвой – Вы симпатичная милая женщина! (сказал бы «в моём вкусе», да боюсь быть за это немедленно и жёстоко покаранным!) 
Или: 
Пост № 83. Более того: ЗАВТРА попрошу своих детей сфотографировать меня, чтоб беседовать с Вами лицом-к-лицу: негоже мне за любимым подсолнухом прятаться, когда Вы вот так... с портретом. 

Он и нас всех запряг в свою любовную игру с ИВЕ.
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346 Что скажут родственники?   (28.09.2009 17:39) 

Интересно, как среагируют на повышенное внимание Першина к российской исследовательнице его жена, дети и внуки?
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347 Как Путин и Тимошенко только наоборот   (28.09.2009 18:14) 

Першин и ИВЕ почти как Путин и Тимошенко только наоборот. Она - из России, а он - из Украины.


	0  [image: image709.png]


 [image: image710.png]



348 NPO   (28.09.2009 19:37) 


Интересное видео: 

http://www.youtube.com/watch?v=NvHBaQVT7xQ
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349 Андрей   (28.09.2009 19:53) 

с атомным оружием нужно было бороться уже на стадии возникновения, но законодательно и теоретически, а не пытаясь запретить, что, конечно, абсолютно бесперспективно перед лицом истории. Более того, своевременно накопленный атомный потенциал России до сих пор удерживает мировое сообщество от ряда возможных конфликтов, а не развязывает их. 
Никто и никогда не выиграет битву со временем,- клонирование тканей и организмов, генная инженерия и современная биотехнология – безальтернативны. Тупое запирательство и ригоризм борцов за прошлое только обрекают нас пожинать плоды подспудного и бесконтрольного развития современных технологий, которые всегда пробивали себе дорогу. Не в дверь- так в окно. Повторюсь,- генномодифицированные продукты это уже настоящее, пытаться его отменить,- попросту глупо, напротив нужно сконцентрировать внимание на изучении этого направления, что невозможно без последовательного квалифицированного внедрения. Только так, на свету, можно рассчитывать не упустить нечто важное, подготовить законодательную базу, экспертов, общую культуру потребления вовремя, чтобы предотвратить возможные катастрофы.
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350 АВ   (28.09.2009 20:08) 

Андрей, что это у Вас за упаднические настроения? Мы очень даже надеемся, что человечество сможет отменить всё вредное и опасное. Мы должны верить в себя, в наш потенциал, если не сегодняшний, то завтрашний. Именно это стремление поможет нам "не упустить нечто важное, подготовить законодательную базу, экспертов, общую культуру потребления вовремя, чтобы предотвратить возможные катастрофы"
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351 ИВЕ на GMO.RU   (28.09.2009 20:13) 

Мне не хотелось бы обострять возникшую ситацию и уводить важную проблему ГМО в сторону. Я уверена, что Александр Федорович Першин прекрасный семьянин и первоклассный селекционер. Отсутствие его работ в Pubmed не означает их низкое качество. 

Прошу прощения у Александра Федоровича за слова некоторых моих защитников. Их реакция была вызвана не столько Вашей критикой моих исследований, сколько формой этой критики. Они не отнеслись к Вам с должным уважением, потому что подобная форма критики недопустима в цивилизованном мире. И здесь есть некоторая доля Вашей вины тоже. Однако нашими спорами и обидами мы не решим проблему ГМО. 

Я хотела бы поделиться со своим видением того, что сейчас происходит с ГМО и к чему подобная ситуация может привести. Об этом подробнее я напишу в следующем посте.
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352 АСА   (29.09.2009 01:29) 

Насколько проникновенно-трогательная характеристика АФП в обращении к своим защитникам о снисхождении: 
"Я уверена, что Александр Федорович Першин прекрасный семьянин..." 
К этому можно было бы добавить: "Вероятно, он не курит, не злоупотребляет..., не состоит на учете в вен.диспансере". Далее идет объяснение, что, оказывается, не все работы высокого качества публикуются в Pubmed. Отсюда становится понятным, что никакие научные выкладки эту аудиторию не интересуют. Уважаемой Ирине Владимировне, судя по всему, очень комфортно на том своем сайте, где она всегда выглядит победителем, где не поступает возражений, ни у кого не возникает сомнений, - все единодушно ее поддерживают, а если чо, чужакам наваляют. Не хотелось делать окончательных выводов, да куда деться! Вот откуда такая реакция: 
"Александр Федорович! Честно могу сказать, мне не доставляет удовольствия общение с вами. ... Откровенно говоря, мне неигтересно с Вами." 
Судя по всему, увы, ИВЕ сюда не вернется.


« 1 2 ... 7 8 9 10 11 12 »
	353 AFP   (29.09.2009 02:31) 


На извинения ИВЕ: 
Прошу прощения у Александра Федоровича за слова некоторых моих защитников. 

последовал мой ответ: 

От Вас извинения принимаются, а от них я еще их не слыхал: стало быть, конфликт еще не улажен. 

Повторяю, это не ваши «некоторые защитники» - это члены Вашей команды, свита так сказать. У Х-Ирена только один "друг" на этом сайте – ВЫ! У Биологиста тоже – только один,- и тоже ВЫ! И предполагаю, их действиями прямо руководите тоже Вы, как бы еще и не оплачивая их «заступническую» активность – ибо они тут гадят, присутствуя ПОСТОЯННО, «как на работе»! 

Их «цивилизованность» не выдержала моей «формы критики», которая де недопустима в их самом мире. Растолкуйте мне, будь ласка, НА КОНКРЕТНЫХ ПРИМЕРАХ, ибо я не допонимаю, что Вы понимаете под «подобной» формой. Мы, как выяснили на дебатах, понимаем по-разному почти всё. 

Вот «цветочки», образцы, так сказать «цивилизованности» от Х-Ирена 

неадекватный Першин 
У Першина прошлое небезупречное. 
откровенную чушь психически больного Першина. 
хамское письмо Першина …. В рамках приличия, по-Вашему? 

А вот адекватный Биологист своим громким заявлением «Прошлое у Першикова темное. Сексуальные домогательства, развод с женой и другие малоприятные подробности» перешел уже и рамки, ЧЕТКО ОГРАНИЧЕННЫЕ Уголовным кодексом РФ. За что соответственно и ответит. Его суетливая попытка объяснить это ТЕМНОЕ ПРОШЛОЕ, настоящими, якобы, моими ухаживаниями за Вами – не состоятельна и он будет иметь возможность (в рамках вмененной ему официально ОБЯЗАННОСТИ) письменно сформулировать эти расхождения времён. 

Вот такие КОНКРЕТНЫЕ примеры у меня к Вам, дабы ОБЪЯСНИТЬ причины моей ярости. 

Прошу и Вас привести такие же КОНКРЕТНЫЕ примеры «подобных форм моей критики» и мне, дабы ОБЪЯСНИТЬ мне причины их заступничества. 

Спасибо! Жду с нетерпением восстановления ЦИВИЛИЗОВАННОГО взаимопонимания посредством примеров.
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354 Сергей Мальцев   (29.09.2009 04:13) 

Ну оччччень научная дискуссия. 

Першин провозгласил себя победителем в дискуссии. Неужели этого не достаточно? 
Дальше пошел откровенный словесный понос, не имеющий никакого отношения к выяснению истины. В этом поносе себя дискредитирует тот, кто продолжает в нем участвовать. 
Теперь понаблюдаем, у кого мудрости больше.
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358 AFP   (29.09.2009 14:02) 


"Першин провозгласил себя победителем в дискуссии. Неужели этого не достаточно?" 

Не "провозгласил", а сделал собственные выводы на основе собственных же аргументов. И эти аргументы на протяжении уже более 150 полстов НИКТО не обсуждает, не критикует и не опровергает... и не собираются это делать вообще. Мои призывы "проитись" по ним, обсудить, так и потонули в море грязи! 

Сделанный (обнародованный) кем то, но не понравившийся тебе лично, вывод ДОСТАТОЧЕН для чего? Для развязывания травли личностей и совершения уголовно-наказуемых действий? 

Вы считаете в соотношениях причины и следствия тут нет никаких перекосов, и первое вполне ДОСТАТОЧНО для раздувания втрого? И готовы быть на моем месте с ощущением: так мне и надо? 

Сергей, неужто Вы в этом ПОЛНОСТЬЮ ИСКРЕННИ?!
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355 ХСЗР   (29.09.2009 06:35) 

Я что-то пропустил? Дискуссия завершилась? 
Все же несколько дополнительных слов о возможных вредных эффектах сои. 

С учетом того, что соевый шрот хранится плохо, его качество во многом определяется сроками хранения. При поставках импортного соевого шрота много времени уходит на загрузку кораблей, отправку, а также доставку на комбикормовые предприятия или птицефабрики. К тому же при загрузке кораблей партии смешиваются, и проследить время хранения соевого шрота вряд ли возможно. Согласно ГОСТ 12220-96 гарантийный срок при хранении соевого шрота насыпью составляет всего 2 месяца. (http://agrobirja.com/upload/12220-96.shrot_soeviy_kormovoy_tostirovanniy.doc). 
Перечень ссылок на исследования, подтверждающие вредное действие изофлавонов 1953—2003 г. (около 150 работ) http://www.westonaprice.org/soy/dangersisoflavones.html и ссылок, демонстрирующих вредное воздействие сои 1953—2003 (около 50 работ) http://www.westonaprice.org/soy/soy_studies.html 
В исследованиях показано, что изофлавоны и соевый белок подавляют функцию щитовидной железы, приводят к апоптозу ее клеток, нарушают менструальный цикл в исследовании на людях (60 г соевого белка ежедневно), снижают концентрацию лютеинизирующего и фолликулостимулирующего гормонов, замедляют восстановление клеток слизистой оболочки желудка и прочее. 
Вот несколько ссылок из этих списков. 
Vasconcelos IM, Trentim A, Guimarães JA, Carlini CR, Purification and physiochemical characterization of soyatoxin, a novel toxic protein isolated from soybeans (Glycine max). Arch Biochem Biophys 1994 Aug 1 312:2 357-66. (Из сои выделен новый белок, высокотоксичный для мышей, названный соятоксином) 
Bulletin de L'Office Federal de la Santé Publique, No 28, July 20, 1992. Санитарная служба Швейцарии установила, что 100 г соевого белка эквивалентны по содержанию эстрогенов 1 противозачаточной таблетке (97 мг изофлавонов). 
Wenk GL and Stemmer KL. Suboptimal dietary zinc intake increases aluminum accumulation into the rat brain. Brain Res 1983;288:393-395. Дефицит цинка, вызываемый фитатами сои, приводит к повышенному накоплению алюминия в мозгу крыс. 
Eklund G and Oskarsson A. Exposure of cadmium from infant formulas and weaning foods. Food Addit Contam 16(12):509-19 (1999). В соевом молоке кадмия больше в 6 раз, чем в грудном. 
White L. Association of High Midlife Tofu Consumption with Accelerated Brain Aging. Plenary Session #8: Cognitive Function, The Third International Soy Symposium, Program, November 1999, page 26. Люди, употреблявшие 2 или больше порций тофу в неделю в середине жизни, имеют пониженные когнитивные способности в старости и повышенный риск болезни Альцгеймера и слабоумия. 
Massey LK and others. Oxalate content of soybean seeds (Glycine max: Leguminosae), soyfoods, and other edible legumes. J Agric Food Chem 2001 Sep;49(9):4262-6. В соевых продуктов повышенное содержание оксалатов, провоцирующих почечнокаменную болезнь. 
Таким образом, токсичность сои может быть обусловлена десятками различных факторов, начиная от нативного содержания в ней ядовитык компонентов и заканчивая порчей при хранении просто из-за окисления жиров на воздухе, способом приготовления, аминокислотной несбалансированностью, наличием привнесенных вредных примесей, бактериальной и грибной обсемененностью. Без учета этих факторов говорить о гипотетическом/мифическом проникновением чужеродных генов в половые или эмбриональные клетки или мутагенным воздействием ГМ-организмов значит множить неизвестные сущности, а попросту бессмысленно: такой неизвестный науке механизм разглядеть сложновато. «Машина не поехала по 150 причинам: во-первых, не было бензина». 

На пост 336. Лебедь Юрий, 
+1 
333. А как же работа Brake и Evenson? 
Brake и Evenson экструдировали сою, а ИВЕ, похоже, нет, во всяком случае об этом в исследованиях ни слова. 
335. AFP 
Уважаемый AFP, не против, но не знаю вашего «мыла».
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356 AFP   (29.09.2009 07:51) 


Добрый день! Уважаемый ХСЗР! 

Вы продолжаете нас радовать глубоким и детальным НАУЧНЫМ поиском о пищевых особенностях сои, показывая ВСЕМ ПРИСУТСТВУЮЩИМ пример: что, как и сколько делает НАСТОЯЩИЙ ученый! Спасибо за Ваш подвижнический труд. 

Именно для спокойного и детального обсуждения результатов Ваших продуктивных поисков я и пригласил Вас «в отдельный кабинет». Я имею обычай ВСЕГДА подписываться под текстами, которые «ваяю» (такая подпись стоит в конце каждой моей статьи), а в эту подпись входит и обратная связь – «мыло», как обязательный элемент: AFPershin@mail.ru 

Вы сопровождаете цитируемые ссылки краткими Вашими замечаниями об «ужасах» сои – действительно, перечитав все это на ночь… не сразу и уснешь !! [image: image727.png]


. Однако практически все это присуще и фасоли, и еще пара, ну очень ядовитых, растений входят в наш привычный рацион: картошка и баклажаны. Я же, выросший на Кубанской кухне, с детства любил (и продолжаю любить!) борщи с фасолью, и пирожки с фасолью, и салаты с варенной, опять же, фасолью. После того, как мы с семьей переехали в Запорожье, строить и организовывать новый тогда Институт масличных культур УААН, фасоль стали часто в этом деле заменять соей. 

Этому немало способствовала дружба с главным «соевиком» Института – Луниным Н.Д., д.с-х н. Он не только соевый селекционер и семеновод, но и замечательный кулинар. Поделился и научил многим рецептам. Поэтому всей семьей, включая (тогда, по приезду) малых детей, с удовольствием потребляли новый для нас продукт БЕЗ МАЛЕЙШИХ НЕГАТИВНЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ как тогда, так и сейчас – почти 20 лет спустя. 

Вот это расхождение Вашей (страшноватой !! признаюсь) ТЕОРИИ и моей беспечной ПРАКТИКИ и является стимулом более подробных обсуждений данного вопроса. 

К тому же, и наша институтская столовая частенько готовит нам блюда с соей. А «по праздникам», на всякие там семинары и конференции в обязательный набор угощений гостей различными маслами, наши технологи еще порой варят нам соевое молоко и делают Тофу: не всем нравится сначала: «травой отдает» и «коровкой не пахнет»… а потом ничего – находят вкус!
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357 AFP   (29.09.2009 13:50) 


ДВА МИРА – ДВА ПОДХОДА К ДЕБАТАМ 

Вот, очень наглядный пример: 

Тут у меня два оппонента: 

И.В. Ермакова – пугает ГМО как таковыми, и я ей не верю; 
ХСЗР – пугает соей как таковой, и ему тоже не верю. 

С Ириной Владимировной мы что-то ДОКАЗЫВАЕМ друг другу, призывая в оценщики наших аргументов всю полу-тысячную аудиторию дебатов; 
С ХСЗР мы ВМЕСТЕ ИЩЕМ ответ на причины несовпадения его и моей точек зрения. 

И.В. Ермакова науськивает своих Бандерлогов, которые непрерывно оскорбляют и унижают «честь и достоинство» противной стороны, превращая дебаты в перманентную грызню, и трату времени и нервов на поиск и нейтрализацию особо-зарвавшихся паршивцев; друг друга начинаем видеть только в перекрестия прицелов; 

С ХСЗР мы УЕДИНЯЕМСЯ от общей катавасии, чтоб ПОМОЧЬ ДРУГ ДРУГУ понять то, что удалось понять самому. 

Разница РАЗИТЕЛЬНАЯ ! Почему? А потому что цели РАЗНЫЕ: 

В первом случае цель - НАВЯЗАТЬ всем своё видение проблемы, в выгодном для себя лично ракурсе; 

во втором - НАЙТИ ИСТИНУ в той максимально возможной степени, в какой вообще ИСТИНА может быть осознана. 

Первый мир – мир политических и социальных манипуляций; 
Второй – мир Науки.
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359 Вера   (29.09.2009 15:12) 

Позвольте с глубоким уважением присовокупить: 
1. http://velta-1.livejournal.com/2056.html 
2. http://community.livejournal.com/science_freaks/545490.html 
3. http://velta-1.livejournal.com/37351.html 

То чего я не знала - это того, что сою клали в отдельные мисочки, хошь ешь, хошь не ешь. Это вообще перечеркивает весь смысл эксперимента. 

Обртите внимание, что проценты, приводимые из работы в работу - не соответствуют целому числу крыс двух группах из трех. Когда я попросила объяснений, мне было невнятно отвечено, что взвешивали не всех крысят, а тех, которые пд руку подвернулись. Если цитировать дословно: 
"для анализа веса в первых двух сериях мы взяли крысят, которые родились в одно и то же время. Нам удалось взвесить большую часть крысят, но, к сожалению, не всех родившихся крысят. К тому же часть крысят умерла в течение первых двух недель". 

Еще одно замечание - 5-7 грамм сои на крысу (даже взрослую, весом 220 грамм), не говоря уже о крысенке - эквивалентно примерно 1,5-2 кг сои на человека весом 70 кг. В сутки. 
Учитывая количество фитоэстрагенов в сое, которое получили не только крысы, но и их эмбрионы - удивительно, что они еще вообще мальчиков от девочек отличали, а все половые инстинкты у них должны быть подавлены от рождения...
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360 Вера   (29.09.2009 15:47) 

Кстати о плазмидах. не прошло еще и месяца, как я (д.б.н., мол. биология), и научный сотрудник Лейбниц Института растительной генетики и исследований культурных растений в Германии Руслана Радчук - на пару пытались ОЧЕНЬ ДОЛГО объяснять Ирине Владимировне технологию ГМ, чт такое плазмида и почему она не может попасть и не попадает в съедаемые ГМ-продукты. Честное слово, жалко времени. 
Ирина Владимировна! Вы СОВСЕМ ничего не поняли из того, что Вам так долго объясняли? 
Вы не поняли, что минимальный размер плазмиды (любой!) более 3 килобаз. а чаще более 5-6, в то время как те фрагменты ДНК, которые обнаруживал Шубберт и другие авторы, ни разу не превысили 0,7 килобазы? Ну нельзя из такого куска свернуть плазмиду! Ну КАК ВАМ это еще объяснять?
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361 AFP   (29.09.2009 16:10) 


Ох уж эти "вченые"! Вместо того, чтоб радоваться, что слух про дебаты докатился и до РЕАЛЬНЫХ СПЕЦОВ: что СЮДА начинает прибывать "тяжелая кавалерия" - доктор наук от молекулярной биологии, например ... им бы спорить и спорить... спорить и спорить... 

Уважаемая Вера, тему плазмид я попрошу "провентилировать" для всех присутствующих именно Вас, т.к. сам ею на уровне букваря владею, а пока ИСТИНЫ РАДИ позвольте усомниться в Вашей тезе: «Еще одно замечание - 5-7 грамм сои на крысу (даже взрослую, весом 220 грамм), не говоря уже о крысенке - эквивалентно примерно 1,5-2 кг сои на человека весом 70 кг. В сутки.» Масштабирование в биологии ВООБЩЕ НЕ КОРРЕКТНО, так как ключевой параметр организма – отношение площади тела к его объему меняется в степени 2/3: т.е. блоха размером со слона, не то что прыгнуть на 300 длин своего тела не сможет,- вообще развалится ПРИ СТОЯНИИ; землеройка, поедающая 1,5-2 веса своего тела червячков-жучков при росте размером с человека смогла бы съесть ну..... максимум 5-10 кг мяса зараз …. И т.д. до бескончности… 

А вообще, Я ОЧЕНЬ РАД видеть Вас здесь – и буду теперь часто консультироваться по вопросам молекулярки – что там да как…. Вэлкам! Вера!
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362 Вера   (29.09.2009 16:36) 

Насчет сои. Проявление клеверного синдрома - это я у какого-то специалиста вычитала, вот: http://www.contr-tv.ru/common/3149/ 

"Соя – хоть генномодифицированная, хоть вполне «натуральная» - также содержит фитоэстрогены. Их концентрация невелика, однако достаточна, чтобы оказывать некоторое воздействие даже на крупное млекопитающее с медленным обменом веществ – например, на человека. Так, у жительниц Восточной Азии климактерические расстройства выражены много слабее среднемировой нормы; при эмиграции в другие регионы эта особенность сохраняется 2-3 поколения, а затем исчезает даже при отсутствии межрасовых браков. Иными словами, азиатское счастье длится ровно столько, сколько сохраняется пристрастие к соевой диете. Между тем, количество поглощаемой сои у человека не превышает 2-3% от массы тела. 

Однако у грызунов ежедневное количество пищи сопоставимо с собственным весом. Как следствие, концентрация фитоэстрогенов в их организме может достигать астрономических величин. Последствия очевидны. Так, самец, обдолбанный фитоэстрогенами на эмбриональной стадии, действительно не будет интересоваться противоположным полом, ибо ему будет категорически неясно, какой пол – противоположный. При этом в развитии плода есть ключевые точки, малейшие сдвиги гормонального баланса в которых дают весьма причудливые последствия." 

Насчет плазмид, это я Вам лучше от Русланы - она действительно узкий специалист в области ГМ, и просвещала Ермакову на эту тему долго и с энергией достойной лучшего применения: Там, миль пардон, дискуссия на 600 постов с той же Ермаковой, так что могу только дать ссылку на соответствующую ветку: 

http://velta-1.livejournal.com/37351.html?thread=662247#t662247


	-2  [image: image738.png]


 [image: image739.png]



363 Один ноль в пользу Першина   (29.09.2009 18:22) 

Новая дама появилась. Посмотрим сможет ли Першин одолеть Веру. Она противник посерьезнее, чем Ермакова. Пока Першин ведет, приведя пример с землеройками. Следим за развитием событий.


	+1  [image: image740.png]


 [image: image741.png]



365 AFP   (29.09.2009 19:24) 


Следи внимательнее: вдруг и ей компоимент от меня вырвется = Вот вам еще один факт "сексуальных домогательств", или еще чего там ляпну... у моих хулителей еще совсем не раскрыта тема педофилии (пора уж мне = седина в бороде!)или гомиков ( а тут, наверное, поздно уже = это забавы молодежи...или еще нет?) [image: image742.png]
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364 Спасибо!   (29.09.2009 18:31) 

Вот уж действительно интересный форум. Выходит в передовых научных кругах бушуют те же человеческие страсти, и проявляется всё тот же примитивизм тормозящий продвижение людей к желанным горизонтам. Всё это вдвойне грустно, ведь на кого приходится надеяться, как не на ученый мир. Видимо, печальная ситуация усугубляется весьма тревожным обстоятельством, когда имело и продолжает иметь место проникновение в академическую среду псевдо ученых, понятно как защитивших свои диссертации и понятно как понимающих своё собственное предназначение на оккупированном поприще. Отсюда фальсификации, преднамеренная необъективность и не совсем моральная мотивация в научной деятельности. Отсюда неадекватное, далекое от элементарной этики поведение. 

Не стоит ожидать, что некоторые участники этой дискуссии вдруг испытают стыд и примут наиболее ценное в своей жизни решение - расстаться навсегда со своим "научным" прошлым, настоящим и будущем. Вряд ли они станут способствовать очищению высших рядов человечества с его интеллектом, совестью и надеждой, освободив раз и навсегда эти ряды от своего присутствия. 
Что же делать? Выход один: предоставить их самим себе - перестать реагировать на хамство, на злостные вызовы, экономить свою энергию для по-настоящему важных дел, при этом обязательно разоблачая те из их происков, которые всё же уводят науку не в ту сторону. 

На примитивов не нужно реагировать серьёзно, не следует допускать эмоциональной оценки и реакции. Они именно этого и добиваются. На более конструктивную деятельность они просто не способны. Мы же можем спокойно реагировать на смог автотранспорта в городе, или, зная сколько тонн вредных веществ выбрасывается металлургическими заводами, мы же соглашаемся этим дышать, не предпринимая неких безотлагательных мер. Всему свое время. А нынешнее время для терпеливого и энергетически не затратного реагирования - ради экономии столь необходимых ресурсов, ради нашего собственного роста, а вместе с ним и роста всего человечества. 

Спасибо Вам Искатели Истины! На Вас вся надежда!
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366 AFP   (29.09.2009 20:48) 


ОБЪЯВЛЕНИЕ 

пора отсюда переходить на новую площадку для споров-обсуждений: начал выкладывать 7-ю статью "про фильм -бомбу"
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367 ХСЗР   (29.09.2009 22:48) 

Уважаемый AFP, я-таки оказался неправильно понятым. Я пугаю соей? Да боже упаси! Я такое о ней сам узнал неделю назад. 
Просто перечитав всяческие споры о ГМО на страницах жж velta-1, progenes, sciencefreak, на гмо.ру и прочих ресурсах, где всю аргументацию ИВЕ давно разгромили в пух и прах, так и не мог до конца понять, что же НА САМОМ деле происходило с крысами. Несмотря на всю некорректность постановки экспериментов и поспешность выводов из них, факт неважного самочувствия крыс вроде как наличествовал. А вот после вашей дискуссии как-то прояснилось. 
Множество моих постов о токсичности сои невольно связано с моим длительным углублением в тему. Мне было просто удивительно, что несмотря на наличие двухсот работ в уважаемых изданиях о вреде сои и изофлавонов этот вопрос при обсуждении токсического действия ГМ-сои даже не рассматривался. А было придумано фантастическое объяснение мутагенными свойствами ГМ-растений или проникновением генов в эмбрионы. В то время как существует с ДЕСЯТОК уже известных прозаических причин. И, кстати, под большинство наблюдавшихся эффектов у ИВЕ (тревожность, агрессивность крыс, бесплодие и др.) можно подобрать соответсвтвующую статейку. 
То, что вы мне не верите, непонятно, почему - мне? Я здесь вообще ни при чем. Просто подобрал статьи, привел ссылки. Саму ужаснулся. Смысл критики соевой диеты, в сущности, сводится к тому, что следовать ей стоит очень осторожно, не есть тофу килограммами и не заменять грудное молоко соевым. Вопреки мнению многих американцев и европейцев об исключительной полезности такого питания и ссылок на то, что японцы и китайцы ЯКОБЫ именно так и питаются. FDA, кстати, рекомендует не больше 24 мг изофлавонов в день (в сое или соевом белке, судя по литературе в среднем их содержится где-то 1 мг/г). А вот если больше - могут возникнуть проблемы. Обратите внимание на заметку Association of High Midlife Tofu Consumption with Accelerated Brain Aging. 
Насчет неправомерности масштабирования не могу с вами согласиться. За неимением других более адекватных моделей токсичность до нынешнего времени определяют на крысах в миллиграммах на килограмм веса и, пусть и приблизительно и рядом оговорок, эти данные успешно переносят на человека. 
1,5-2 килограмма сои, пожалуй, человеку не съесть, но вот если вы попробуете заменить треть своего ежедневного рациона соевым шротом или разболтанной соевой мукой (так и не понял из статей ИВЕ - пропаренными или нет) неизвестного происхождения и непонятной давности, боюсь, могут возникнуть проблемы со здоровьем. 

В сущности, благодаря этой десятистраничной дискуссии, для меня вопрос в достаточной степени прояснился. Спасибо.
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368 AFP   (30.09.2009 01:43) 


ОСЕНИЛО!!! 

Так что же это получается господа-товарищи, доценты с кандидатами? Если чуток подсолить - то и замечательно! Вкусно! А если стакан соли (тьфу: кило сои!) зараз заглотить, то и половина потомства тю-тю и мальчики-девочки недоделанные на всю их несчастную, калеченную жизнь?! 

Пардон... шутка юмора. Время позднее, тормоза в голове поослабли...
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369 AFP   (30.09.2009 01:54) 


НА ЗАКУСКУ 

Бактериальный белок из ГМ-сои не аллергенен и не токсичен 

Генетически модифицированные соевые бобы, экспрессирующие ген GAT4601(356043-cоя), устойчивы к применению глифосата. В данной работе сообщается о результатах оценивания аллергенности и токсичности GAT4601-белка. Ген глифосат-трансферазы из Bacillus licheniformis подвергся ряду воздействий, чтобы оптимизировать кинетику соответствующих GAT- белков для ацетилирования активного ингредиента гербицида – глифосата. 

Биоинформативное сравнение аминокислотной последовательности GAT4601-белка не обнаруживает сходства с известными аллергенными или токсичными белками. Исследования in vitro, проведенные с полученным белком GAT4601, показали, что он быстро разрушался в синтетическом желудочном соке, содержащем пепсин (< 30 с), и в синтетическом кишечном соке, содержащем панкреатин (< 2 мин), и полностью инактивировался при температуре выше 56 градусов С. 

GAT4601-белок, экспрессируемый в растениях, не гликозилируется, и сходные белковые профили наблюдались в экстрактах муки из 356043-сои и нетрансгенной близкородственной линии (Jack),- когда исследования проводились с использованием плазмы, взятой у людей, имеющих аллергию на сою. Не было получено никаких свидетельств неблагоприятных эффектов на мышах в случае, когда им однократно орально давали этот белок в количестве до 2000 мг/кг, или в случае, когда применялась диета из повторяющихся доз 800-1000 мг/кг/день. Это всестороннее оценивание показывает, что GAT4601-белок не является причиной риска неблагоприятных эффектов для людей при использовании в сельскохозяйственных биотехнологиях. 

Перевод © gmo.ru, источник: A gene-shuffled glyphosate acetyltransferase protein from Bacillus licheniformis (GAT4601) shows no evidence of allergenicity or toxicity, Toxicol Sci, 2008, 102 (2), рр. 425-32.
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370 У ИВЕ соевый белок НЕ давал выраженного негативного эффекта   (30.09.2009 08:29) 

По мнению ИВЕ дело в не в белках, а в ДНК. Поэтому использование биохимической эквивалентности для определения безопасности ГМО не подходит.


	0  [image: image755.png]


 [image: image756.png]



371 AFP   (30.09.2009 09:15) 


Ох, уж эти фантазёры! 

Быть может, Вы (сударь-сударыня)и МЕХАНИЗМ нам тут всем обрисуете вредоносности ДНК, а не белка? 

Вариант "как там оно само" не принимается
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372 Поддерживаю версию ИВЕ о плазмидном эффекте.   (30.09.2009 09:33) 

Клетки Гм растений нашпигованы фрагментами плазмид (разных размеров) с генами растений и другими вставками.
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373 Вера   (30.09.2009 09:43) 

== Посмотрим сможет ли Першин одолеть Веру. Она противник посерьезнее, чем Ермакова. == 

Вы неправильно поняли. Першин мне - союзник, а Ермакова - противник. 

Я всего лишь объясняла, почему лошадиные дозы сои (любой, а не только полученной из рук Ермаковой) могут привести к нарушению репробуктивной функции у грызунов. 
Но в жизни никто не ест сою такими дозами. 

Что касается Ермаковой - ее позиция другая: вредно все, что ГМ, по самому факту модификации, будь то соя, кукуруза, хлопок или рис. Вот с ней по этому поводу я уже беседовала и у нее на сайте, и в ЖЖ, в количестве нескольких сотен комментов - дама стоит намертво. Такое впечатление, что ни аргументов ни ссылок она просто не видит.
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375 AFP   (30.09.2009 10:37) 


== Посмотрим сможет ли Першин одолеть Веру. Она противник посерьезнее, чем Ермакова. == 

Вы неправильно поняли. Першин мне - союзник, а Ермакова - противник. 

Не обращайте внимание, Вера Леонидовна!! Это наши местные Бандерлоги резвятся. Вообще то, я их держу тут в узде, но иногда хамят через край. 

Их цель - сеять хаос и ссорить всех со всеми. Игнорируйте их, не отвечайте им. Если что.. управу найду
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374 Вера   (30.09.2009 09:54) 

== Клетки Гм растений нашпигованы фрагментами плазмид (разных размеров) с генами растений и другими вставками. == 

Очень забавно, когда начинают рассуждать дилетанты. 

Во-первых "фрагмент плазмиды" - это просто кусок ДНК. Пока она "целая" плазмида, циркулярная и включающая целую кучу специфических инструментов - промоторы, терминаторы, репрессоры и кучу еще всего - она теоретически может отличаться от "нормальной" ДНК, которая существует в ЛЮБОЙ съедаемой нами пище. Фрагмент плазмиды - ничего не означает, это просто кусок ДНК. Это во-первых. 

Во-вторых, почвенная агробактерия, на основе которой изготовляются ГМ, САМА ПО СЕБЕ, без всяких генных инженеров, содержит ЦЕЛУЮ плазмиду, ну уродилась она такая, это ее родная плазмида. Хуже того, эта плазмида содержит некий опухолеобразующий фрагмент (который, впрочем, опасен только для растений), а когда ее используют для генной модификации - этот потенциально спорный фрагмент из нее УДАЛЯЮТ. 

Немодифицированных почечных бактерий, живущих "стадами" на большинстве корнеплодов - от морковки до хрена, Вы употребляете в свой организм вместе с их плазмидами - миллионы. И не кашляете. Но почему-то считаете, что если из этой плазмиды удаляют потенциально тревожный участок, и вставляют другой, совершенно для Вас безвредный - Вы тут же и ласты склеите. 

Кроме того, наличие плазмиды в РАСТЕНИЯХ, которые попадают к Вам В ЖЕЛУДОК - не означает наличие этой плазмиды в желудке: она там разрушается до кусков, как показал любимый автор Ермаковой - Шубберт, не более 700 оснований ДНК (для справки, длина самой маленькой плазмиды более 3000 оснований). Эти куски присутствуют в организме до 8 часов после трапезы, абсолютно равноправно с такой же длины кусками природной ДНК мяса или овоща, который Вы съели. 

Учите биологию. хотя бы школьный курс.
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376 Поддерживаю версию ИВЕ о плазмидном эффекте.   (30.09.2009 10:52) 

Вера Леонидовна! Это все теория. А на практике все иначе. Обычная соя у Ермаковой НЕ дала негативного эффекта, а количество было таким же как и при добавлении ГМ сои. И почвенные ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩИЕ бактерии в природе редкость, иначе бы все растениях были бы в опухолях. И биотехнологи (по их же признанию) считают, что опасный фрагмент в Ti плазмиде необязательно удалять. И Вы не совсем специалист в этом вопросе, вы химик, а не молекулярный биолог. И Ермакова правильно стоит намертво, потому что НИКТО НЕ ДОКАЗАЛ, ЧТО ЭТО НЕ ПЛАЗМИДНЫЙ ЭФФЕКТ.
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377 Вера   (30.09.2009 13:29) 

В данном случае я говорю не о работе Ермаковой, а о той, на которую она ссылается. В своей работе она до репродуктивных функций крыс вообще "не дотянула", у нее опыт не продолжался 2 поколения. Зато она с восторгом цитирует другого автора, у которого ВСЕ "соевые" крысы отказывались размножаться. 

Опухолеобразующие (потенциально) бактерии среди почвенных составляют отк. 40%. Это мне сообщила генетик растений, которая непосредственно с этим работает. Иное дело, что как не всякая "нехорошая" клетка в организме разовьется в рак - так не всякое растение, нахватавшееся ОПБ, будет иметь видимый глазу опухолевый дефект. 

Признание биотехнологов ва расценили несколько односторонне - пишут, что на промежуточных стадиях или в экспериментальных целях действительно этот фрагмент не удаляют. тем более, что реального вреда от него не было показано. Но все, чо идет н сертификацию и " в человека" - этого фрагмента лишено. 

Плазмидный эффект как таковой - не может быть, потому что плазмида в съеденном не может содержаться в виде плазмиды: уже в слюне человека и животного есть ферменты эндо- и экзонуклеазы, которые рубят в капусту любую ДНК, постьупившую с пищей, независимо от ее происхождения. А в желудке к этим ферментам добавляется еще кислота, а в кишечнике еще целая куча ферментов. В результате Шубберт (которого И.В. очень уважает и всегда сылается) показал, что максимальная длина сохраняющихся после этой фабрики фрагментов не превышает одной пятой размера самой маленькой плазмиды. Не говоря уже о том, что собственные плазмиды содержит целая куча разных штаммов бактерий, не только почвенных, а всяких разных, которые мы и едим, и пьем, и облизываем с грязных рук... 
Например, классические лактобактерии (актимель, активиа) - имеют геном в виде КОЛЬЦЕВОЙ ДНК, то есть по сути ту же плазмиду, только размером побольше.
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378 Вера   (30.09.2009 13:39) 

Да, до кучи в лактобактериях, кроме кольцевого генома, и плазмиды есть, и не одна! 

Также в геноме Lactobacillus delbrueckii subsp. bulgaricus обнаружены плазмиды, например плазмида pDOJ1 представлена кольцевой двуцепочечной молекулой ДНК размером 6220 п.н. и содержит всего 6 генов[18], кольцевая криптическая плазмида pLBB1 имеет размер 6127 п.н. и содержит 4 гена[19][20] 
http://ru.wikipedia.org/wiki/Lactobacillus_bulgaricus#.D0.93.D0.B5.D0.BD.D0.BE.D0.BC 

А это, миль пардон, ТА САМАЯ бактерия, которая в цогуртах...
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379 Вилами по воде   (30.09.2009 13:49) 

Вера, так не спорят. Есть научные работы, в которых сравнивали обычные культуры с трансгенными. Вот эти факты ещё можно взять на вооружение. А всё что вы говорите, это пустословие. И где тысячи исследование о том, что ГМ соя, ГМ картофель и многие другие ГМ культуры не оказывают вредное воздействие?
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380 Вера   (30.09.2009 14:06) 

Да, так не спорят. Я дала три ссылки на публикации в ЖЖ, последняя содержит более 600 комментов, и, извините, я не могу все это повторить по десятому разу. 
Есть ОДНА научная работа (вернее, несколько вариаций работы одного автора - Ермаковой), где показано, что ГМ соя вредна. Методологию этой работы (если ЭТО можно так назвать) уже подробно оценил и описал Першин. После шума, который она наделала - ее пытались так или иначе воспроизвести более 40 групп ученых по всему миру. Не получилось НИ У ОДНОГО. 
Если Вы дадите мне ссылку на статью НЕ Ермаковой с аналогичными результатами - я Вам ее конкретно разберу, я уже штук 10 в комментах разобрала, я не могу это повторять, безумно длинно. 

Что касается доказательств ОТСУТСТВИЯ вредного воздействия - я тоже много раз писала: в рамках человеческой логики нельзя доказать, что чего-то НЕТ. 

Тем более, что оппоненты не указывают, а ЧТО, собственно, надо искать? Какую вредность, чем обусловленную? Вредность плазмид - это детский лепет, что очевидно ученику 9 класса средней школы, изучавшему общую биологию. Больше никаких гипотез, которые можно было бы проверять - не предлагается. Ищи то, не знаю что. 
Вот я Вам процитирую Радчук, лучше нее никто не сформулировал: 

Главной проблемой любой технологии, причем скорее философской, чем научной всегда оставалась невозможность доказать ее стопроцентную безопасность. Не то, чтобы 100% безопасности не существовало или ГМО обязательно опасны. Это встроенная проблема научного поиска - логически невозможно сконструировать такой эксперимент, который бы подтвердил ее 100% безопасность. Мы ограничены в знаниях и не можем знать всех факторов, которые следует учитывать. Мы можем только отделить опасность большую от опасности меньшей, исходя из наших сегодняшнего уровня понимания мира. С этим научным фактом действительно придется смириться и научиться как-то с ним уживаться. Да, такая негарантированость не добавляет уверенности и оптимизма, но и в ней есть свой позитив. Зная этот непреложный научный факт, мы легко разглядим лукавство тех, кто требует от ученых доказать 100% безопасность ГМО. 

Вы вообще почитали бы этот ее сериал. Она гораздо более близкий к этим вещам специалист. чем я, и ответы на все Ваши вопросы там УЖЕ есть: http://progenes.livejournal.com/58025.html
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381 Давайте работы   (30.09.2009 15:00) 

Вера, здесь не ваш сайт. Нужны доказательства. Чтобы не быть Вам голословной приведите работы в реферируемых журналах (!) тех ученых, которые ВОСПРОИЗВЕЛИ ЭКСПЕРИМЕНТЫ ИВЕ. Мы разберем каждую приведенную Вами работу: где, что и когда.
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382 Вера   (30.09.2009 15:23) 

Это нереально. 
Список работ лежит на сайте Ермаковой. Я с ходу могу назвать только Малатеста и Сералини. Почему-то именно эти аботы Ермакова считает подтверждающими ее данные. Хотя никаких смертельных случаев с мышами в тих работах не отечено, а те изменения некоторых парметров, которые отмечены, абсолютно не информативны по той простой причине, что существуют интервалы в пределах нормы. Как пример, норма содержания лейкоцитов в крови человека от 4 до 9 тысяч. То есть, эти величины могут отличаться вдвое (на 100%!) у двух совершенно здоровых людей. 
У Сералини некоторые параметры в группах крыс отличвались до 40% (причем очень смешно - через неделю питания отличие было в одну сторону, а еще через 2 недели - в противоположную) - но нигде не указано, какова крысиная норма по указанному параметру. 

Короче говоря - Вы предлагаете невозможное. Как Вы справедливо заметили -здесь не мой сайт. А предложенная вами модель дискуссии подразумевает рецензию на пару страниц к каждой из этих статей. Нигде кроме собственного сайта я это не могу сделать, такая экспансия чужого пространства недопустима. 

Ну, если угодно - вот список работ http://www.irina-ermakova.ru/content/view/118/2/ 

Выбирайте. Только учтите, что мне не все доступны через пабмед, понадобится время их достать.
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383 Вера, не увиливайте от ответа.   (30.09.2009 15:46) 

Вера, Вы написали: "После шума, который она наделала - ее пытались так или иначе воспроизвести более 40 групп ученых по всему миру. Не получилось НИ У ОДНОГО". Мы просим Вас назвать эти 40 групп ученых и опубликованные ими работы в рецензируемых журналах. После её экспериментов прошло 4 года. Где и какие были опубликованы работы, которые опровергают полученные ею данные?
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384 AFP   (30.09.2009 16:02) 


Вера Леонидовна - ЭТО СПАМ! Отвечать им не надо: ни подписи , ни одного СОБСТВЕННОГО факта или ссылки - ничего конкретного - они тянуть будут эту волыну до бесконечности...это боты, а не люди.. Им ИСТИНА не нужна - только нервы потянуть, Вас помучать 

Спасибо Вам за ссылки, науку и информацию, если что -пишите мне На мыло - я буду переходить на следующую площадку ГМО и Кино
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385 Где работы, Вера?   (30.09.2009 17:45) 

Вера, Вы написали: "После шума, который она наделала - ее пытались так или иначе воспроизвести более 40 групп ученых по всему миру. Не получилось НИ У ОДНОГО". 
И при этом Вы даете ссылки на сайт самой ИВЕ. В приведенных ИВЕ работах негативный эффект был ПОДТВЕРЖДЕН.
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386 NPO   (30.09.2009 18:30) 


Уважаемый Александр Федорович! В нашу редакцию в последнее время поступает много запросов: Кто такой Першин? Каковы его научные достижения? ... Не могли бы Вы представиться посетителям нашего сайта и рассказать о себе, о своем пути в науке? 
Заранее благодарю! 
С уважением, Андрей ЕЛЬКИН


« 1 2 ... 8 9 10 11 12 »
	387 AFP   (30.09.2009 18:54) 


Спасибо за ТАКОЕ внимание к моей скромной персоне! Вообще то, было бы правильнее ДО НАЧАЛА дебатов представить друг другу оппонентов... 

однако дебаты организовались практически внезапно и спонтанно с появлением Ирины Владимировны здесь... 

Хорошо. Я напишу о себе. Обязательно. 

Но есть малое "Но". На сайте ГМО.РУ наши "друзья" Бандерлоги организовали следственную группу с той же целью : выяснить кто же такой Першин? И, как следовало ожидать за 4 дня поисков не нашли НИЧЕГО. [image: image787.png]


Я им дал три дня доказать, что они имеют отношение к науке: ЛЮБОЙ ученый находит НУЖНУЮ ему информацию быстро и легко. 
Но только не они - они только лаяться мастера. 

Я предполагаю, что ББ-Бандерлоги - это аспиранты-неудачники, отчисленные за тотальную неспособностью... выражающие свой протест поэтому в форме эпатажной ругани.. 

Сегодня вечером истекают вторые сутки, остается еще один день -Завтра. 

А потом я подробно расскажу, кто я и что и даже список науных трудов смогу предоставить. А заодно и проведу на сайте ГМО.РУ мастер-класс _ как можно за час-два найти в Интернете ВСЁ обо мне ... и это будет публичной поркой "научным" способностям Бандерлогов... 

Потерпите? Один день...
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388 AFP   (01.10.2009 20:50) 


Срок, отпущенный Бандерлогам прошел... За 5 суток поиска и 3-е суток "счетчика" Они так и не смогли ответить на мучавший их вопрос "Кто такой Першин?" - Полная дистрофия логического мышления. Я им уже показал КАК НАДО БЫЛО ИСКАТЬ. 

http://www.gmo.ru/forum/showthread.php?t=171&page=6 

Поэтому могу перейти к прилюдно обещанному NPO представлению своего "Резюме" 

Когда писал «про себя», старался покороче и без деталей… но прочитал написанное - получилось что-то много, и где-то даже хвастливо.. Но, увы, тут уже не сократишь: я понимаю и остальные понимают, что ЦЕЛЬ как запроса так и ответа, этого резюме – показать всем МОЁ ПРАВО разбирать и критиковать работу Ирины Владимировны. Помериться, так сказать, научным весом… 

….Судить Вам…. 

….как принято говорить на форумах: «много букфф»…
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389 AFP   (01.10.2009 20:53) 


Как раз на днях исполнилось ровно 30 лет моей научной карьеры. 

Принадлежу я славной Питерской школе генетики «Кубанского розлива» :), основанной великим М.Е. Лобашевым. Его бывший аспирант проф. Ю.А. Волчков учил меня в Кубанском универе генетическому ремеслу и не только…а учил нас и жизни: его лозунг «НАСТОЯЩАЯ наука делается весело!» несу и сейчас 

http://vkontakte.ru/club2472145 

С Питером связана и моя аспирантура: в ВИРе им. Вавилова, что у Исакия. А кафедра генетики ЛГУ (тогда то был ЛЕНИНГРАДСКИЙ универ) а лице поф. Смирнова В.Г. и проф. Фадеевой Т.С. дала путевку в науку – они помогли мне объяснить другим, правильно сформулировать и буквально «пробили в люди» идеи спорной тогда моей диссертационной работы… я тогда изобрел новый метод генетического анализа количественных признаков и ввел новый тип взаимодействия генов, что было неслыханной «наглостью» для аспиранта-одиночки из провинции. 
Это я всё к тому, что учили меня и генетике и методике опытного дела (а последнее особенно важно на данных дебатах) ДОБРОТНО!!! 

Первые 10 лет научной карьеры прошли в г.Крымске, Краснодарского края на опытно-селекционной станции ВИР, где занимался генетикой-селекцией-семеноводством огурцов. Известный и сегодня многим огородникам России и Украины сорт Феникс – моя кандидатская диссертация по генетике устойчивости огурцов к ложной мучнистой росе. Я член команды – авторов этого уникального сорта: он уже более 25 лет в строю. 

Родина призвала послужить в ГСВГ. Старлеем. Достался мне знаменитый Гвардейский 81-й мотострелковый полк, который кидали во все горячие точки советской истории кроме Афгана. Тот самый полк, что брал Грозный и тот самый 2-й батальон, который бросили на дворец Дудаева и там почти весь положили… (это было после моего дембеля уж). Служба была трудной, но закалила и выработала бойцовские навыки. До сих пор переписываюсь с сослуживцами: с офицерами и солдатами своей роты – трудности скрепляют дружбу. 

В 1989 г. был приглашен в Украину создавать в «чистом поле», в Запорожье, новый НИИ – Институт масличных культур УААН. На сегодня нас осталось в строю только двое из отцов-основателей его - д.с-х. наук Миньковский А.Е. да я… 

Лабораторию генетики нашего института создавал с нуля. Главные объекты были – подсолнечник и клещевина (рицина по-украински). Кроме классического гибридологического анализа внедрил в институте новые (тогда для нас) методы и молекулярного анализа – электрофореза запасных белков. Для этого пришлось проходить стажировки в Одессе, в России (Краснодар), в Югославии (Нови Сад), в Голландии (Вагининген). 

Согласно Питерско-Краснодарским традициям, собрал вокруг себя генетическую Школу из аспирантов, студентов и учеников – выводил в поле до 15 волонтеров зараз. Ученики (из 28й гимназии) на материале лаборатории писали работы на МАН, занимая 1-е места по области, становясь республиканскими призерами; студенты, пойдя мою «обкатку», приходили после выпуска работать в наш НИИ и один из них , Плетень С.В. «рулит» уже аж отделом (мой теперешний начальник, между прочим), аспиранты писали свои диссеры и чаще разъезжались, к сожалению…в Россию, вплоть до Канады.
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390 AFP   (01.10.2009 20:56) 


Продолжаем: 

Пиком моей научной карьеры – было выступление на пленарном заседании IX конгресса ФАО по подсолнечнику (ФАО = Food and AGRIculture Organization of the United Nations). Чтобы понять как это «круто», надо знать, что международных конференций бывает по 2-3 в год в разных странах мира с обсуждением отдельных работ. А координационное совещание ФАО собирает только раз в пять лет, чтоб подвести итоги и наметить планы. И обсуждаются там уже целые направления, разрабатываемые учеными от 5 до 15 стран на каждое: и в каждой секции (их 6-7) сотни статей сотен ученых суммируются и анализируются вместе. А индивидуально дают выступить «на закуску» на пленарном-общем заседании только единицам исследователей, чьи работы за 5 прошедших лет были особо интересны (В мире!) и результаты принципиальны. Я докладывал о своём открытии, тогда почти не известного до этого у высших растений феномена соматического (митотического) кроссинговера, и о его новых аналитических возможностях: за пол дня с его помощью открыл 26 новых генов окраски подсолнуха. Эти данные были позже подтверждены другими учеными, которые потратили на это много лет исследований, но по традиционным методикам. 

Помимо общей работы по гос-планам УААН, развивал и собственные проекты. 

В лихие 1995-97 гг., когда все были по полгода без зарплаты, приходилось и на рынке стоять, торгуя ДВАЖДЫ СВОМИМИ огурцами: самим выращенными на поле и самим же выведенными сортами. Половина сотрудников тогда вообще ушла из науки выживать. Тогда и познакомился впервые с Интернетом – начал искать по миру покупателя единственному имеющемуся у меня, у ученого-теоретика, личному «товару»: генетическим коллекциям подсолнуха и клещевины. 

Нашел таки! В виде ряда голландских цветочных компаний, объединенных в корпорацию Combifleur B.V. С ними подписал частный контракт и, в свободное от основной работы время, в 1998-2003 гг. , на их деньги активно занялся селекцией декоративного подсолнуха на базе своих генетических коллекций. Благодаря двум полевым сезонам в год (летом в Украине, зимой – в Танзании) за короткий срок были созданы более 30 новых сортов, среди которых и белый, и черный, и трубчатый, и какой-угодно, и даже уникальный «Инь-Янь» – цветок с РАЗНЫМИ половинками – темной и светлой. 

Это было абсолютно новым для России и Украины: в Гос-реестр сортов пришлось вводить новую культуру Гелиантус: декоративный подсолнух. Для того чтоб ввести самому приходилось даже разрабатывать документы по сортоиспытанию (себя самого!) для гос-регистрации, ибо никто не знал «с чем его едят». Всего в Реестре Сортов Украины зарегистрировал 8 новых сортов Гелиантуса из 30 имеющихся: Больше регистрировать «просто не было смысла»! [image: image794.png]


– финансово затратно. 

Чем успешнее развивался «цветочный» проект, тем сильнее становилось противодействие ему тогдашней дирекции Института: команду разогнали и растащили по другим лабораториям, лишили земли и т.д. Пришлось уходить.
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391 AFP   (01.10.2009 20:58) 


В 2001 в Луганске со своими друзьями по аспирантуре создали (первый тогда) частный селекционный институт – ЛИСТ = Луганский Институт Селекции и Технологий. Там я был замом по науке – зав. селекционным отделом, с зоной ответственности и во многом другом: по международным связям, по рекламно-выставочной деятельности, по издательскому делу. 

С 2004 года новая администрация Института масличных культур начала «сватать» меня вернуться обратно в Запорожье, просили создать команду чтоб начать новый проект: первые национальные гибриды рапса . Вернулся в 2005. Тогда занял должность зава Отдела Теоретического Обеспечения Селекции - ОТОС (и под его «знаменем» были собраны лаборатории генетики, биотехнологии, ген-ресурсов и селекции высоко-олеинового подсолнечника). После ряда преобразований штатной структуры Института на сегодня я – ведущий научный сотрудник лаборатории селекции гибридного рапса ИМК УААН, где все мои начальники – мои бывшие ученики. Работаем и живем дружно и весело. Окружен заботой и почитанием. 

Статей писал по 1-2 в год всего. Это принцип: не создавать лишней макулатуры. И писать только то, что делал ЛИЧНО САМ. Наиболее принципиальные, теоретические, работы – публиковал в международных изданиях, а более прикладные – в местных. Всего более 50 статей. Точного списка никогда не вел, тем более, научно-популярных – их тоже примерно столько же, сколько и экспериментальных. 

Кому уж очень надо изучить их список – то часть его выложена на форме сайта http:// gmo.ru при изложении мною «мастер-класса» поиска научной литературы: 

Подводя итог всему озвученному: 

Мне, со своей колокольни, кажется, что я по своей профессиональной специализации довольно ближе стою к проблемам создания и изучения ГМ-растений, чем специалист – нейрофизиолог. А Вам?
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431 АФП   (Сегодня 09:40) 


Типа ПОСТСКРИПТУМ: 

те, кому изложенного мало, приглашаю в мой ЖЖ для ОПЕРАТИВНОГО виртуального общения 

http://afp-zp.livejournal.com/
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392 С литературой слабовато   (02.10.2009 00:03) 

А где статьи после 1999г.?
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393 AFP   (02.10.2009 03:43) 


хм! Вы Же САМИ что-то нарыли от 2001 г? Так об этом вопили.. 

ТАМ ЖЕ и всё остальное - вплоть до 2009 го (с 1992го)
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396 АФП   (02.10.2009 04:05) 


А вот ПОЛНОЕ подтверждение моим предположениям (пост 96)!!! 

"Димыч"-профи(Dimi4)на фруме ГМО.РУ пишет о себе: 

"Проблема в том что каждый раз, когда я начинаю рассказывать российским друзьям и знакомым о том, чем я занимаюсь, и что мне приходится создавать и использовать ГМО для своих научных целей, сразу же идет рассказ "об ужасе" ГМ технологий на примере ермаковских крыс. Потому что ИВЕ, Баранов и прочие заполнили пространство зомбоящика по самое нехочу и несут оттуда свою ересь. 

Ладно бы они добивались запрета на ввоз любых ГМО продуктов, т.е фактически запрет импорта продовольствия. Но нет, вред в основном идет только отечественной науке и биотеху. Благодаря им сейчас невозможно создавать отечественные ГМ сорта растений для себя же, составляя хоть какую-нибудь конкуренцию Монсанто, пока еще есть кому этим заняться...." 

Подтверждаю свой вывод: ГМО-фобная истерия РЕАЛЬНО выгодна ТОЛЬКО корпорации MONSANTO для ПОДАВЛЕНИЯ СВОИХ КОНКУРЕНТОВ в Европе!!
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397 С литературой слабовато   (02.10.2009 08:25) 

Ошиблись. В работе 2001 была ссылка на статью А.Ф.Першина за 1999. В других работах толькот Л.А.Першина. Это Ваша дочь, Александр Федорович?
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398 Защита от ГМО   (02.10.2009 11:08) 

ГМО-фобная истерия началась тогда, когда импортные ГМ-продукты потоком пошли в страну. В эти годы ввоз ГМ-продуктов, ГМ-семян и ГМ-кормов увеличился в 100 раз (!). А наши вместо того, чтобы проверить их безопасность стали использовать ту же ошибочную технологию по созданию ГМО. Мы свой народ ещё и отечественными ГМО потравили бы. От народа ничего не осталось бы, если бы антиГМОшники не начали призывать хотя бы к проверке всех ГМО на безопасность. А что им отвечали, знаете? Всё проверено, не волнуйтесь. Потом выяснилось, что безопасность определяли только по биохимической эквивалентности. И страдали не только люди, но все живые организмы вокруг.
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399 AFP   (02.10.2009 14:30) 


ОЗАДАЧЕН...... [image: image811.png]



Дааааа, как говорилось в известном фильме: " Вечер перестаёт быть томным"..... 

Вот, что я получил, открыв сейчас свой е-мэйл ящик: 

От кого:Елькин Андрей <respublika64@mail.ru> 
Кому: "Alexander Pershin" <afpershin@mail.ru> 
Дата: 02 Окт 2009 13:28:38 
Тема: Fw: Фразы Першина 

Александр Федорович, здравствуйте! 
Прошу Вас отредактировать статьи в тех местах, о которых пишет Ирина Владимировна. Причем, это нужно сделать оперативно. 
С уважением, Андрей Вячеславович. 

----- Original Message ----- 
From: "Irina" <i_ermakova@mail.ru> 
To: "Елькин Андрей" <respublika64@mail.ru> 
Sent: Wednesday, September 30, 2009 7:35 PM 
Subject: Фразы Першина 

> Андрей Вячеславович! 
> 
> Еще раз уточняю, что мы изучали влияние ГМО на потомство. И в каждой 
> группе было от 30 до 74 крысят. Полученные мною данные были опубликованы в 
> реферируемых журналах. Першин не является специалистом в области 
> физиологии и не имеет право редактировать мою работу, тем более в открытом 
> режиме. 
> 
> Посылаю те фразы Першина, которые затрагивают мою честь, достоинство и 
> деловую репутацию. 
> 
> Фразы 
> 1. Работа И.В. Ермаковой меня не убедила, а наоборот - разочаровала: 
> уровень даже не кандидата, а дипломника-троешника. Данные не достоверны. 
> 2.Такие "хилые" данные не пропустит ни одна редакция ни одного научного 
> журнала. Как же данные по ОДНОКРАТНОМУ потомству всего 6 (!!) самок могли 
> ТАК взбудоражить мир!? О! Волшебная сила научных регалий и званий, 
> придавшая им некую позолоту и непогрешимость+ 
> 3.Во-первых, это не НАУЧНАЯ статья вообще, да она и не предназначалась 
> коллегам-специалистам……(далее – текст почти всего 199-го поста -АФП) 

ИТАК, фаза "РАЗБОР ПОЛЕТОВ" плавно перетекает в фазу "РАЗБОРКИ" .... 

.... ничто не ново под Луной ... я уже переживал 
подобные фазы "Переполох" и, затем "Турнир"...опыт есть... 

Пока подумаю.... ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТВЕТ последует....
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425 АФП   (Сегодня 07:21) 


Как говорится "чтоб два раза не вставать": 

на несколько вопросов "о чем, собственно, речь? Какие такие Переполох и Турнир?" и, соответственно, индивидуальные им ответы, отсылаю всех остальных "особо интересующихся" прочитать мой фельетон о делах совсем не смешных, а порою и страшноватых. ТРИЛЛЕР В СТИЛЕ ФЕЛЬЕТОНА, словом 
Переполох http://helios.da.zp.ua/perepoloh.htm 
Турнир http://helios.da.zp.ua/tournir.htm
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400 AFP   (02.10.2009 14:35) 


А пока думаю, ОГРОМНАЯ Ирине Владимировне просьба : 

привести ссылки на КОНКРЕТНЫЕ "реферируемые журналы" 

КОНКРЕТНО - это Название, номер, страницы
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401 NPO   (02.10.2009 14:40) 


Александр Федорович, Вы опубликовали моё письмо в урезанном виде. Пунктов в послании ИВЕ не 3, а 8.
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402 AFP   (02.10.2009 15:31) 


Ни в коем случае, Андрей Вячеславович! 

вот , убедитесь: 
я писал 

"> 3.Во-первых, это не НАУЧНАЯ статья вообще, да она и не предназначалась 
> коллегам-специалистам……(далее – текст почти всего 199-го поста -АФП) " об остальных фразах УПОМЯНУТО и НЕ ИСКАЖЕНО
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403 Вера   (02.10.2009 16:03) 

== Вы написали: "После шума, который она наделала - ее пытались так или иначе воспроизвести более 40 групп ученых по всему миру. Не получилось НИ У ОДНОГО". 
И при этом Вы даете ссылки на сайт самой ИВЕ. В приведенных ИВЕ работах негативный эффект был ПОДТВЕРЖДЕН == 

Я еще раз повторяю. Все эти работы известны. Большая часть из них находится на сайте Ермаковой. В приведенных ЕЮ работах эффект НЕ ПОДТВРЕЖДЕН. Ни в одной. 
Я не могу написать Вам здесь диссертацию, обозрев десятки работ. Если Вы хотите хоть сколько-нибудь продуктивно беседовать - приведите ОДНУ ссылку н ОДНУ конкретную работу с сайта ИВЕ или любого другого - где ее результат ПОДТВЕРЖДЕН. Я посмотрю эту работу и объясню Вам почему это не так и результат не подтвержден, и в чем в данном конкретном случае ошибка или передергивание. 

Я не понимаю, чего Вы от меня хотите? Назвать все работы? Они названы на сайте Ермаковой. 
Я могу дополнить этот список, есл меня извинят за неразумную трату места на сайте, ибо все то доступно Вам и без меня, но если Вам лень - получите: 
1. Brake, D.G. & Evenson, D.P. Food Chem. Toxicol. 42, 29–36 (2004). 
2. Teshima, R. et al. J. Food Hyg. Soc. Japan. 41, 188–193 (2000). 
3. Zhu, Y., Li, D., Wang, F., Yin, J. & Jin, H. Arch. Anim. Nutr. 58, 295–310 (2004). 

Когда изучите эти три - приходите за следующими.
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404 AFP   (02.10.2009 16:29) 


Наконец! 

Вот получен ОФИЦИАЛЬНЫЙ ответ Ирины Владимировны: 
Статьи в реферируемых журналах: 

1. Ермакова И.В. Влияние сои с геном EPSPS CP4 на физиологическое состояние и репродуктивные функции крыс в первых двух поколениях// Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2009. 5, с.15-21. (Есть в Pubmed) 

2.Ermakova I.V. GM soybeans revisiting a controversial format//Nature Biotechnology, V.25, N12, 2007, pp 1351-1354. (Есть в Pubmed) 

3. Ермакова И.В., Барсков И.В. Изучение физиологических и морфологических параметров у крыс и их потомства при использовании диеты, содержащей сою с трансгеном EPSPS CP4 //Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008. 6. с.19-20. (Краткое сообщение) 

4. Малыгин А.Г., Ермакова И.В. Соевая диета подавляет репродуктивные функции грызунов. Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008, 6, с.26. (Краткое сообщение). 

АФП: Хм?! Насколько я знаю журнал «Современные проблемы науки и образования» не включен в Список ВАК РФ, т.о. не является ОФИЦИАЛЬНО НАУЧНЫМ для территории РФ. Если статьи там и РЕЦЕНЗИРУЮТСЯ, то кем и зачем? – если статус журнала научно-популярный, просветительский…? 

А вот «Ermakova I.V. GM soybeans revisiting a controversial format//Nature Biotechnology, V.25, N12, 2007, pp 1351-1354» 

- вообще НЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ СТАТЬЯ !!!!, а лишь ответ-письмо Ирины Владимировны в редакцию журнала на критику Б. Часси, В. Мозеса, А. Макхьюена и В. Гиддингса. Причем, цитируемый СЕЙЧАС, якобы как статья, ответ, был еще более, еще жёстче РАСКРИТИКОВАН , что очень подробно описано на сайте http://www.gmo.ru/sections/31. И является широко известным событием. 

КАК МОЖНО!!? Собственную, полностью уничтожающую её «честь, достоинство и деловую репутацию» критику выдавать за ПОДТВЕРЖДЕНИЕ своей правоты, причем там, где ВСЁ ВСЕМ ИЗВЕСТНО до мельчайших подробностей?!!! 
Нет слов…. 

Моя озадаченность переходит в ступор : я замираю и перестаю соображать вообще… 

Вот это Нейро-Физиолог ВЫСШЕГО класса!!! Выключает оппонента «на раз»!
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405 Публикации ИВЕ   (02.10.2009 22:08) 

Для справки: 
Журнал "Современные проблемы науки и образования" представлен в ведущих библиотеках страны и является рецензируемым. 
Журнал представлен в НАУЧНОЙ ЭЛЕКТРОННОЙ БИБЛИОТЕКЕ (НЭБ) - головном исполнителе проекта по созданию Российского индекса научного цитирования (РИНЦ) и имеет импакт-фактор Российского индекса научного цитирования (ИФ РИНЦ) 
Журнал публикует научные статьи, а также краткие сообщения, отражающие достижения в области науки и образования по различным научным специальностям. К публикации принимается информация о научных конгрессах, съездах, конференциях, симпозиумах и совещаниях. Все публикации рецензируются. 

А что касается Nature Biotechnology, то опубликоваться в этом журнале, практически, невозможно. Люди ждут годами своей очереди. Публикация в этом журнале свидетельствует о ВЫСОКОЙ ЗНАЧИМОСТИ работы. Импакт-факт этого журнала - 26, а российских и украинских - как правило 0.2, т.е. в 100 раз ниже.
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406 Ответ Вере   (02.10.2009 22:19) 

Ответ Вере. 

А Вы сами эти статьи читали? Две статьи о влиянии ГМО на ВЗРОСЛЫХ ЖИВОТНЫХ. В статье Brake&Evenson изучали влияние ГМ-сои на сперматогенез. И эта статья не считается, потому что они не провели ПЦР контроль на наличие трансгенов. К тому же кормили ГМО беременных самок, а не до зачатия.
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407 ИВЕ   (Вчера 01:38) 

Публикации за 3 года И.В.Ермаковой о влиянии ГМ-сои на потомство крыс. 

Статьи в реферируемых журналах: 

1. Ермакова И.В. Влияние сои с геном EPSPS CP4 на физиологическое состояние и репродуктивные функции крыс в первых двух поколениях// Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2009. 5, с.15-21. (Есть в Pubmed) 

2.Ermakova I.V. GM soybeans revisiting a controversial format//Nature Biotechnology, V.25, N12, 2007, pp 1351-1354. (Есть в Pubmed) 

3. Ермакова И.В., Барсков И.В. Изучение физиологических и морфологических параметров у крыс и их потомства при использовании диеты, содержащей сою с трансгеном EPSPS CP4 //Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008. 6. с.19-20. (Краткое сообщение) 

4. Малыгин А.Г., Ермакова И.В. Соевая диета подавляет репродуктивные функции грызунов. Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2008, 6, с.26. (Краткое сообщение). 

В сборниках и главы в книгах 

1. Ermakova I.V. Genetically modified organisms and biological risks// Proceedings "Disaster Reduction", 2006, pp.168-171. 
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408 ХСЗР   (Вчера 07:03) 

В самой работе обсуждать, по-видимому, уже нечего, поэтому дискуссия сменила направленность. Что ж, поиграем в игру "У кого больше". "Заметьте, не я это предложил" (с). 

Статьи в "Современные проблемы науки и образования" НЕТ в Pubmed. 
Журнал "Представлен в ведущих библиотеках страны" - ОТСУТСТВУЕТ в Центральной научной сельскохозяйственной библиотеке, Библиотеке естественных наук РАН, Государственной публичной научно-технической библиотеке, Центральной научной медицинской библиотеке, Научной библиотеке МГУ. НЕ ВКЛЮЧЕН в перечень ведущих рецензируемых изданий ВАК. В каких же ведущих библиотеках он есть? 
Поскольку обязательного экземпляра никто не отменял, журнал есть в РГБ и РНБ. И пусть кто-то после этого скажет, что РГБ и РНБ - не ведущие библиотеки страны. 

А насчет рецензирования - если кто забыл, была история с "Журналом научных публикаций аспирантов и докторантов", исключенным в 2008 г. из списка ВАК после скандальной публикации «Корчеватель: Алгоритм типичной унификации точек доступа и избыточности». В «рецензируемом» «научном» журнале, входящем по ряду дисциплин в рекомендательный список ВАК, опубликована статья, написанная (по-английски) компьютерной программой и переведенная на русский язык другой программой. 

Рецензия: 
"Актуальность работы: высокая 
Выбор объекта исследования: правильный 
Определение задач и целей работы: логичное 
Новизна научного материала: отличная 
Степень разработанности темы: достаточный 
Структурированность работы: хорошая 
Методическая ценность: отличная 
Стиль изложения: неудовлетворительный 
Практическая эффективность: отличная 
Источниковедческая база работы: отличная 
Замечания рецензента: Рукопись статьи произвела на меня двоякое впечатление, с одной стороны, следует признать, что материал собран методически грамотно, в работе присутствует новаторство и новизна. С другой стороны, автор статьи, видимо, недостаточно хорошо знаком с правилами по подготовке научных статей в печать. По тексту рукописи я отметить множество стилистических и редакционных недочетов, а то и погрешностей, которые создали у меня впечатление какой-то незавершенности работы." 

История изложена здесь: 

http://www.scientific.ru/trv/2008/013/erunda.html 

Авторы мистификации пишут: 
"Все это, конечно, анекдот, но далеко не безобидный. Такого рода издания разрушают саму ткань научного общения, проституируют занятия наукой, развращают молодых ученых – тех самых аспирантов и докторантов. В этой же компании – организаторы липовых конференций, члены самодеятельных академий, преподаватели тьмутараканских университетов. Все эти деятели ничем не лучше жуликов, торгующих поддельными дипломами в метро и поддельными лекарствами в аптеках. У них есть и сообщники – те, кто, будучи реальными учеными, позволяют использовать себя в сомнительных целях. Кто-то же внес этот журнал в список ВАК. 
Таких изданий много, этот журнал просто засветился сильнее прочих своей активной рекламой на различных научных сайтах и форумах".
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411 AFP   (Вчера 08:40) 


Браво, ХСЗР!! я уже было планировал написать что-то подобное, НО!!! 
СЧАСТЛИВ, что подзадержался с ОФИЦИАЛЬНЫМ ответом и дополнением-комментарием к оному, и Вы меня опередили... ибо написано Вами БЛЕСТЯЩЕ ... ни слова добавить, ни слова убавить тут невозможно! 

Спасибо огромное!!!
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409 AFP   (Вчера 08:28) 


Доброе утро, Ирина Владимировна! Доброе утро всем! 

Являясь поборником принципа «утро вечера мудренее», утром, выспавшись, формулирую на свежую голову свой ОФИЦИАЛЬНЫЙ ответ Вам. 

Уважаемая Ирина Владимировна! 
Те 8 пунктов, в Вашем письме к главному редактору ОТКРЫТОГО сайта экологических обществ Запорожской области Елькину А.В., которые так не понравились Вам лично и удаления которых из текстов дебатов Вы требуете, так как они якобы затрагивают Вашу «честь, достоинство и деловую репутацию» ни в коей мере не направлены против Вашей личности как таковой, а касаются исключительно качеств разбираемой статьи (Ермакова И.В. Влияние сои с геном EPSPS CP4 на физиологическое состояние и репродуктивные функции крыс в первых двух поколениях// Современные проблемы науки и образования. Биологические науки. 2009. 5, с.15-21.) и Вашей практики по энергичной пропаганде её сомнительных результатов во всем мире. Поэтому оснований для удаления их, либо какого-нибудь редактирования нет. 
С глубоким уважением, Першин А.Ф. 


	+2  [image: image836.png]


 [image: image837.png]



410 AFP   (Вчера 08:33) 


Это было для протокола, так сказать. А теперь, я был бы не я, не прокомментировав данный неординарный (но вполне ожидаемый) эпизод наших, таки УДАВШИХСЯ общественных научных дебатов так: 

1) Вместо того, чтоб аргументировано возразить на каждый из восьми клятых пунктов, используя весь свой научный и полемический потенциал, Ирина Владимировна предпочитает ЖАЛОВАТЬСЯ главному редактору в личной переписке… с «черного входа» так сказать, с заднего крыльца, вне открытой трибуны дебатов. 

2) Аргументом правильности своих выводов по данной статье Ирина Владимировна считает САМ ФАКТ ЕЁ ПУБЛИКАЦИИ (sic!!), на том основании, что журнал «Современные проблемы науки и образования» мол де реферируемый и статья прошла предварительное рецензирование. Она ставит, таким образом, мнение ОДНОГО анонимного рецензента, с никому не известными его квалификацией и добросовестностью, ВЫШЕ мнения десятков и сотен первоклассных исследователей и авторитетных ученых всего мира именно в ЭТОЙ ОБЛАСТИ, которые уже высказали свое негативное отношение к данной публикации; ВЫШЕ мнения тысяч специалистов в смежных биологических и медицинских областях, к которым принадлежу и я…. Лишь по одной единственной причине: просто ОНО ЕЙ БОЛЬШЕ НРАВИТСЯ! 

3) Сам факт ТИРАЖИРОВАНИЯ данных одного и того же эксперимента, их многократное повторение и пропаганда по всему миру во многих и многих публикациях и выступлениях (см. список от ИВЕ 4 + 5 + 8 = 17 позиций) НИЧЕГО не добавляет к фактам и к их трактовке в САМОЙ, одной единственной, статье. И если пламенных воззваний и ярких трактовок в бумажных и электронных СМИ и изданиях будет не 17, а 117 и даже 1017 , всё равно суть останется прежней: 

А) Работа состоит сплошь из методических нарушений и недочетов; 
Б) Изложение экспериментальных данных в тексте проведено с грубейшими нарушениями требований к оформлению и содержанию НАУЧНЫХ публикаций, и этим самым исключает данную статью из класса публикаций научных, опуская её до уровня личного информационного сообщения. 
В) Выводы по фактическим данным не обоснованы и не достоверны. 

4) Собственно говоря, наличие этой статьи или её отсутствие, правильность её положений или их ложность, НИЧЕГО В ПРИНЦИПЕ НЕ МЕНЯЮТ: Поскольку истеричная анти-ГМО кампания развернута И.В. Ермаковой ЗАДОЛГО ДО НАЧАЛА обсуждаемых экспериментов – с 2004 года. Просто ей раньше приходилось ссылаться на редкие и сомнительные работы других авторов, к тому же многократно раскритикованные специалистами-экспертами, а с 2005 она стала говорить О СВОИХ данных (заметим: задолго до окончания эксперимента в 2006 году и его официальной публикации в мае-июне 2009 года). Поэтому многочисленные попытки лучших специалистов мира лично ОБЪЯСНИТЬ Ирине Владимировне её неправоту были и остаются обреченными на сокрушительный провал! Ибо не в понимании или непонимании каких-либо научных фактов и теорий дело вообще. А дело в наличии нерациональной, не нуждающейся ни в каких реальных фактах и подтверждениях ФОБИИ к ГМО и ГМ-технологиям: боюсь сама и пугаю всех других. Что есть причиной и движущей силой подобной фобии и почему её пропаганда получила столь мощную финансовую и организационную поддержку во всем мире – не есть тема наших дебатов. 

Так то вот….вот такие то «пироги с котятами», уважаемые…
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412 ИВЕ   (Вчера 09:53) 

Спасибо за советы публиковать свои данные в других журналах тоже. Так и сделаю..


	+2  [image: image840.png]


 [image: image841.png]



413 AFP   (Вчера 10:08) 


Да не ПУБЛИКОВАТЬ, Ирина Владимировна - 17 публикаций ОДНОГО опыта вполне достаточно!(18-я и 19-я ничего не добавляют, и добавить не могут).А ПЕРЕДЕЛАТЬ ЕГО на глазах и под контролем всего общества.... 

иначе... "Ураган страстей и борьбы из НИ-ЧЕ-ГО !!!
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414 Вера   (Вчера 14:27) 

== А Вы сами эти статьи читали? Две статьи о влиянии ГМО на ВЗРОСЛЫХ ЖИВОТНЫХ. В статье Brake&Evenson изучали влияние ГМ-сои на сперматогенез. И эта статья не считается, потому что они не провели ПЦР контроль на наличие трансгенов. == 

Разумеется, читала. Если бы Ермакова признала, что ГМО не влияет ПО КРАЙНЕЙ МЕРЕ на взрослых животных, и на своем сайте ограничилась бы утверждением, что этот продукт вредит беременным и детям - это было бы полбеды. Она же утверждает, что его и взрослым есть нельзя, потому что: 

==в процессе внедрения гены могут как сами мутировать, т.е. изменяться, так и оказывать негативное воздействие на геном организма-хозяина. В результате активности внедренных генов могут образовываться неизвестные токсичные белки, вызывающие токсикозы или аллергию у человека и животных. К тому же растения могут аккумулировать гербициды и пестициды, к которым они устойчивы и вместе с растением мы будем поглощать токсичные химикаты. Особое внимание надо обратить на сами способы встраивания гена, которые еще очень несовершенны и не гарантируют безопасности растений, созданных с их помощью. Дело в том, что для встраивания гена используют вирусы, транспозоны или плазмиды (кольцевые ДНК), способные проникнуть в клетку организма и затем использовать клеточные ресурсы для создания множества собственных копий или внедриться в клеточный геном (как и «выпрыгнуть» из него) == (цитата с сайта ИВ). 

То есть, две приведенные мною работы, касающиеся взрослых животных - призваны опровергнуть процитированную чушь. В этом качестве они сгодятся? Если нет - то почему? 

Что касается Брейк и Эвансон: ПЦР НЕ МОЖЕТ ЯВЛЯТЬСЯ доказательстовм стопроцентной трансгенности, это было уже объяснено разными специалистами десятки раз. странно, что до Вас еще не дошло. Метод ПЦР-АМПЛИФИКАЦИИ (вам известен перевд слова amplify?) позволяет размножить ОДНУ молекулу искомой вставки до любого визуализируемого количества, но НЕ ПОЗВОЛЯЕТ количественно оценить процент существования таких вставок в продукте. Если есть одна молекула - она амплифицируется в геометрической прогрссии, пока хватает праймеров и пока Вы не выключили прибор. Если есть сто тысяч молекул - они дадут такое же количество продукта, ограниченное исчерпыванием праймеров и временем процедуры. 

А вот соя, использованная Врейк и Эвансон, была КОЛИЧЕСТВЕННО проверена н трансгенность. Другими методами, поскольку метод ПЦР для этого непригоден. 

Еще раз предлагаю - дайте конкретную ссылку, подтверждающую другими авторами результат Ермаковой. будет хоть предмет для обсуждения, пока его нет. 

Во-
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415 Вера   (Вчера 15:48) 

Впрочем, я могу еще статей добавить. Согласно списку: 

1. Hammond BG, Vicini JL, Hartnell GF, Naylor MW, Knight CD, Robinson EH, Fuchs RL, Padgette SR. 1996 The feeding value of soybeans fed to rats, chickens, catfish and dairy cattle is not altered by genetic incorporation of glyphosate tolerance. J Nutr. 126:717-27. 

2. Brake J, Vlachos D. 1998 Evaluation of transgenic event 176 "Bt" corn in broiler chickens. Poult Sci. 77:648-53. 

3. Fares NH, El-Sayed AK. 1998 Fine structural changes in the ileum of mice fed on delta-endotoxin-treated potatoes and transgenic potatoes. Nat Toxins. 6:219-33. 

4. Ewen SW, Pusztai A. 1999 Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Galanthus nivalis lectin on rat small intestine. Lancet. 354:1353-4. 

5. Hashimoto W, Momma K, Yoon HJ, Ozawa S, Ohkawa Y, Ishige T, Kito M, Utsumi S, Murata K. 1999 Safety assessment of transgenic potatoes with soybean glycinin by feeding studies in rats. Biosci Biotechnol Biochem. 63:1942-6. 

6. Pusztai A, Bardocz GG, Alonso R, Chrispeels MJ, Schroeder HE, Tabe LM, Higgins TJ. 1999 Expression of the insecticidal bean alpha-amylase inhibitor transgene has minimal detrimental effect on the nutritional value of peas fed to rats at 30% of the diet. J Nutr. 129:1597-603. 

7. Tutel'ian VA, Kravchenko LV, Lashneva NV, Avren'eva LI, Guseva GV, Sorokina EIu, Chernysheva ON 1999 [Medical and biological evaluation of safety of protein concentrate from genetically-modified soybeans. Biochemical studies] [Article in Russian]. Vopr Pitan. 68:9-12. 

8. Momma K, Hashimoto W, Yoon HJ, Ozawa S, Fukuda Y, Kawai S, Takaiwa F, Utsumi S, Murata K. 2000 Safety assessment of rice genetically modified with soybean glycinin by feeding studies on rats. Biosci Biotechnol Biochem. 64:1881-6. 

9. Palombo JD, DeMichele SJ, Liu JW, Bistrian BR, Huang YS. 2000 Comparison of growth and fatty acid metabolism in rats fed diets containing equal levels of gamma-linolenic acid from high gamma-linolenic acid canola oil or borage oil. Lipids. 35:975-81 

10. Sidhu RS, Hammond BG, Fuchs RL, Mutz JN, Holden LR, George B, Olson T. 2000 Glyphosate-tolerant corn: the composition and feeding value of grain from glyphosate-tolerant corn is equivalent to that of conventional corn (Zea mays L.). J Agric Food Chem. 48:2305-12. 

11. Spencer JD, Allee GL, Sauber TE. 2000 Growing-finishing performance and carcass characteristics of pigs fed normal and genetically modified low-phytate corn. J Anim Sci. 78:1529-36. 

12. Aulrich K, Bohme H, Daenicke R, Halle I, Flachowsky G. 2001 Genetically modified feeds in animal nutrition. 1st communication: Bacillus thuringiensis (Bt) corn in poultry, pig and ruminant nutrition. Arch Tierernahr. 54:183-95. 

13. Barriere Y, Verite R, Brunschwig P, Surault F, Emile JC. 2001 Feeding value of corn silage estimated with sheep and dairy cows is not altered by genetic incorporation of Bt1376 resistance to Ostrinia nubilalis. J Dairy Sci. 84:1863-71. 

14. Bohme H, Aulrich K, Daenicke R, Flachowsky G. 2001 Genetically modified feeds in animal nutrition. 2nd communication: glufosinate tolerant sugar beets (roots and silage) and maize grains for ruminants and pigs. Arch Tierernahr. 54:197-207. 
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416 Вера   (Вчера 15:49) 
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417 Вера   (Вчера 15:49) 

Окончание списка 
33. Tony MA, Butschke A, Broll H, Grohmann L, Zagon J, Halle I, Danicke S, Schauzu M, Hafez HM, Flachowsky G. 2003 Safety assessment of Bt 176 maize in broiler nutrition: degradation of maize-DNA and its metabolic fate. Arch Tierernahr. 57:235-52. 

34. Brake DG, Evenson DP 2004 A generational study of glyphosate-tolerant soybeans on mouse fetal, postnatal, pubertal and adult testicular development. Food Chem Toxicol. 42:29-36. 

35. Brake DG, Thaler R, Evenson DP 2004 Evaluation of Bt (Bacillus thuringiensis) corn on mouse testicular development by dual parameter flow cytometry. J Agric Food Chem 52:2097-102. 

36. Chen X, Zhuo Q, Piao J, Yang X. 2004 [Immunotoxicologic assessment of transgenetic rice][Article in Chinese]. Wei Sheng Yan Jiu. 33:77-80. 

37. El Sanhoty R, El-Rahman AA, Bogl KW. 2004 Quality and safety evaluation of genetically modified potatoes spunta with Cry V gene: compositional analysis, determination of some toxins, antinutrients compounds and feeding study in rats. Nahrung. 48:13-8. 

38. Hammond B, Dudek R, Lemen J, Nemeth M. 2004 Results of a 13 week safety assurance study with rats fed grain from glyphosate tolerant corn. Food Chem Toxicol. 42:1003-14. 

39. Hyun Y, Bressner GE, Ellis M, Lewis AJ, Fischer R, Stanisiewski EP, Hartnell GF. 2004 Performance of growing-finishing pigs fed diets containing Roundup Ready corn (event nk603), a nontransgenic genetically similar corn, or conventional corn lines. J Anim Sci. 82:571-80. 

40. Taylor ML, Stanisiewski EP, Riordan SG, Nemeth MA, George B, Hartnell GF 2004 Comparison of broiler performance when fed diets containing roundup ready (event RT73), nontransgenic control, or commercial canola meal. Poult Sci 83:456-461 

41. Zhuo Q, Chen X, Piao J, Gu L. 2004 [Study on food safety of genetically modified rice which expressed cowpea trypsin inhibitor by 90 day feeding test on rats] [Article in Chinese]. Wei Sheng Yan Jiu. 33:176-9. 42. Zhuo Q, Chen X, Piao J, Han C. 2004 [Study on the teratogenicity effects of genetically modified rich which expressed cowpea trypsin inhibitor on rats] [Article in Chinese]. Wei Sheng Yan Jiu. 33:74-7. 

(извините за длину - сами напросились.)
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418 ИВЕ   (Вчера 20:50) 

Вера, Вы очень невнимательны. Нужны статьи о влиянии ГМО на ПОТОМСТВО, а не на взрослых животных. У взрослых животных нет изменений по внешним признакам, но выявляется патология при гистологическом анализе внутренних органов. 

Что касается работы Brake Evenson, то они НЕ проверяли сою на трансгенность никакими методами. Они написали, что взяли её с поля Монсанто. Но Монсанто выращивает и обычную сою, порой на том же поле, что и трансгенную. Помимо этого они кормили соей беременных самок, а не кормили животных до и во время спаривания, как в наших экспериментах.
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419 Открытый эксперимент   (Сегодня 00:43) 

Першину. 
Мы уже пытались провести открытый эксперимент, но нам не дали это сделать. Кто и почему - не знаю. Предлагаю Вам пройти наш путь.


	+1  [image: image854.png]


 [image: image855.png]



423 AFP   (Сегодня 06:40) 


Я со всей своей въедливостью, дотошностью и немалым организационным опытом по созданию эффективно работающих научных команд БЕРУСЬ помочь Вам , Ирина Владимировна, преодолеть тех, кто не дал Вам "это сделать! 

Ведь именно повторный и БЕЗУПРЕЧНЫЙ в методическом плане опыт сможет восстановить Ваши «честь, достоинство и деловую репутацию».
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420 ХСЗР   (Сегодня 04:39) 

To AFP: 
На колу мочало, начинай сначала.....


« 1 2 ... 9 10 11 12 »
	421 Сергей Мальцев   (Сегодня 05:17) 

Защитники ГМО, в своем словоблудии вы наглеете день ото дня. 

Вы уже дошли до того, что совместно озвучиваете совершенно абсурдный тезис: 

«борцы с ГМО», разоблачая преступления иностранных корпораций-производителей ГМО, губят на корню отечественных разработчиков и производителей ГМО. 

По вашей логике получается, что если бы «борцы с ГМО» не обратили внимание общества на эти преступления*, то отечественная биотехнология, без пристального к ней внимания общества, развивалась бы более успешно и дала бы возможность отечественным разработчикам и производителям ГМО вытеснить с нашего внутреннего рынка иностранных производителей ГМО. И мы все (мы - потребители) зажили бы здорово и счастливо, накормленные безопаснейшими отечественными ГМО. 

Преступные «ошибки» иностранных ГМО-производителей почему-то показывают странные (мягко говоря) последствия*. 
Эксперименты над людьми с помощью ГМО там, за границей, показывают, что ГМО не безопасны**. 

Теперь наши отечественные разработчики и производители ГМО нам доказывают, что не надо информировать общество об этой опасности и надо смело пустить к нам в страну любую ГМО-продукцию, а они, наши отечественные разработчики и производители ГМО, сумеют вытеснить ее своей ГМО-продукцией. 
- Проведя, конечно же, еще и свои ГМО-эксперименты над нами, потребителями. 

Конечно же, они уверены в полной безопасности своих экспериментов над НАМИ. И доказывают эту безопасность в ходе этой дискуссии вокруг опытов над ЖИВОТНЫМИ. 
Хотя опыты над животными и не дают никаких гарантий по отношению к человеку***. 

Нам, потребителям, сейчас, глядя на дискуссии ГМО-затейников, отстаивающих свое право на эксперименты над нами, стоит принять решение - дать им это право или все-таки попридержать их рвение и безответственный «научный» интерес. Который на самом деле не научный, а глубоко шкурный, поскольку речь идет о создании наиболее дешевой в производстве и хранении продукции. Дешевой НЕ для нас, потребителей, а для них - производителей. Дешевой за счет повышенной устойчивости к ядохимикатам. Дешевой за счет более длительного хранения у перекупщиков. Дешевой за счет вытеснения с рынка всех мелких производителей, производящих натуральный, более трудоемкий продукт. 

В данном случае Ермакова выбрана ГМО-защитниками в качестве главного объекта для нападок не потому, что неправильным образом умирали мыши в ее экспериментах, а потому, что ей, благодаря ее активной и последовательной позиции, удалось привлечь внимание общества к ГМО-экспериментам над обществом. 

Стоит это иметь в виду, чего бы тут (и там-сям) ГМО-защитники ни сочиняли в свою защиту. 

_______ 
*Мой пост 246 
** Мой пост 246 и мой пост на gmo.ru: http://www.gmo.ru/forum/showthread.php?t=156 
***Мой пост 245 
_______ 

(Все мои посты на этом сайте - 220, 244, 245, 246, 287, 288, 354)
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422 Eraser   (Сегодня 06:23) 

Много пафоса и ложного понятого патриотизма. Прежде чем говорить о преступлениях - нужно доказать вред, а это именно то, что никак не может сделать Ирина Владимировна, и именно это мы здесь обсуждаем. 
Вам конечно больше нравится не думать, не изучать, не доказывать, а искать врагов, громить империализм и т.п. Не в том времени родились, в 30-ые годы прошлого века были бы нарасхват.
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424 AFP   (Сегодня 06:54) 


Моя активность в самом начале дебатов про их пропаганде в Сети: разослал объявления о их проведении по биофакам Украины и России,- принесла свои плоды: 

кроме высокой посещаемости сайта тут, на дебатах, сложилась довольно таки профессиональная аудитория наблюдателей, и некоторые их них сообщают мне, что уже применяют этот НЕМАЛЫЙ материал как УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ на уроках и на лекциях по теме ГМ-технологий. И еще они просят облегчить скачивание этого "пособия". 

Для этого нужно текст вводной статьи и все 11 стр. постов выложить ОДНИМ ТЕКСТОВЫМ ФАЙЛОМ, с виртуальной кнопкой " Скачать одним *.doc, *.rtf файлом". 

Если у Администрации сайта нет достаточно квалифицированного программиста для этого, я берусь разыскать и мобилизировать "оного отрока"..
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429 NPO   (Сегодня 09:19) 


Александр Федорович, присылайте файл. И мы его тут же поместим на сайт.
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430 АФП   (Сегодня 09:28) 




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 
Дорогой мой, NPO! 

файл - это наши с Вами дебаты: он У ВАС! НА ВАШЕМ САЙТЕ. 

однако, если некому сделать эту малую ТЕХНИЧЕСКУЮ работу, то готов сделать и я сам ... (там работы... на час максимум) 

.... но попозже... 
Сегодня воскресенье, а значит прогулки по Хортице - это СВЯТОЕ!!! И дождь тут даже кстати - воздух чище!
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432 NPO   (Сегодня 10:09) 


Вы автор статей, которые здесь обсуждаются, Вы и должны создавать учебные пособия для студентов и учащихся. Вполне возможно, что не все посты должны сюда входить. Некоторые из них могут не представлять ценности (с точки зрения специалистов в области генетики, молекулярной биологии, физиологии, медицины), и их можно было бы упустить. Но это должен сделать именно научный работник, руководитель издательского проекта "Разбор полетов".
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426 Открытый эксперимент   (Сегодня 08:27) 

Жизнь все равно не обманишь. От Украины через 20 лет ничего неостанется. Ваши дети и внуки не дадут потомства. Можно, конечно, осуществлять прирост населения за счёт иммиграции. Шансы есть только у китайцев. Хотя по мнению противников ГМО и этого мы не увидим, потому что из-за распространения ГМ культур исчезают живые организмы и произойдет (и уже происходит) экологическая катастрофа и разрушение биосферы.
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427 Eraser   (Сегодня 09:06) 

Собственно доказательство словам Александра Фёдоровича в статье про фильм Царевой: необоснованный страх переходящий в болезненную фобию. Осторожность - это необходимость, боязнь же нового вопреки фактам - это патология. Пугать и боятся вы умеете хорошо это мы уже поняли, теперь неплохо бы как-нибудь обосновать свои страхи.
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428 КИТАЙЦЫ БОЛЬШЕ ВСЕХ ЕДЯТ...   (Сегодня 09:11) 

КИТАЙЦЫ БОЛЬШЕ ВСЕХ В МИРЕ ЕДЯТ...... сою и ГМО! ГМ-соя в Америке идет на корма , В Китае - в пищу людям!! Еще у них САМЫЕ ВЫСОКИЕ темпы внедрения ГМО. А пример с ГМ-хлопком (см. статью 4 ГМО - против пестицидов) уже живая классика внедрения трансгенных технологий,
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433 Давайте задумаемся   (Сегодня 17:08) 

А ведь и действительно отмечается исчезновение некоторых видов животных. 

Когда в последний раз вы видели тараканов у себя дома? Давненько? Вот и я так же. А ведь далеко не благодаря стараниям коммунальных служб исчезли тараканы рыжие, известные так же, как усатые прусаки. Причина до сих пор остается загадкой, а вот последствие известно: исчезновение может нарушиться пищевую цепочку и потреблять отходы человечества станет некому. 

А ведь когда-то черный таракан был в чести у наших предков, а его наличие дома считалось признаком достатка, и подтверждением тому служит большое количество поговорок о таракане в словаре Даля. Однако в середине ХХ века был полностью вытеснен своим рыжим братом. 

Однако и последний продержался недолго. Возможно, из-за появления компьютеров и сотовых телефонов они так же исчезли. 

В числе других версий: 
Появление генномодифицированных продуктов на нашем столе вызвало изменение в генах тараканов и они вымерли. 
Евроремонты с применением неэкологичных материалов пагубно сказались на их здоровье. 
Дело в высокочастотной мобильной связи. 
Разрушение озонового слоя сбило их биоритмы. 

Вот так вредитель с которым раньше всеми силами боролись теперь достоин занесения в красную книгу. 

источник: http://greenword.ru/2008/04/german-cockroach.html
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434 АСА   (Сегодня 18:47) 

Это как раз из той же серии, что и в работах ИВЕ: сдохли, неизвестно по какоей причине, но легче всего списывать все на новаторство. А известно ли вам, что прусаки (Blatella germanica) так же внезапно исчезли из квартир в конце 30-х годов 20 века? Когда они вновь появились? Не знаю как у вас, у нас, сразу массово, в 70-е годы. Не логичнее ли предположить, что это естественный цикл, не связанный с антропогенным фактором? Кстати, их отсутствие на протяжение 40 лет не вызвало никаких негативных последствий для экосистем. Нельзя однобоко подходить к экологическим проблемам: если антропогенный фактор, значит всегда негатив. Не следует также без оглядки, без собственного анализа, полагаться на древнюю мудрость: там тоже много ошибочного. Возможно, что когда-то, когда основной ценностью было питание, присутствие тараканов в доме и было признаком достатка.


« 1 2 ... 10 11 12
	436 Модератор   (04.10.2009 19:48) 

4.10.2009. Файл "Генетически-модифицированные организмы: ЕРМАКОВА - ПЕРШИН" в формате *doc опубликован в 19.35 по Киевскому времени 

Ссылка: http://npo.vo.uz/GMO_Ermakova_Perchin.doc

[Ответить]
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* 437 AFP   (04.10.2009 19:54) 


Ай да NPO!! [image: image881.png]



Мои поздравления и восхищение! РЕКОРД ОПЕРАТИВНОСТИ - через 3 (!) мин. после получения файла от меня - тот был Опубликован на Сайте: рядом с объявлением о голосовании... 

теперь "Дебаты одним Файлом (2,4 Мб)" - доступны каждому!!!


	0  

 


438 Китайцы не едят ГМ сою.   (04.10.2009 21:14) 

Гм соя поступает в Китай из других стран. Но они не едят ГМ сою, а едят свою традиционную сою. ГМ соя идет из Китая на экспорт в другие страны. 
В Китае выращиватся ГМ хлопок и ГМ рис.

[Ответить]


	0  [image: image884.png]


 [image: image885.png]



* 439 AFP   (04.10.2009 22:41) 


ОБЪЯВЛЕНИЕ 

Тому, кому файл в 2,4 Мб слишком велик, и красоты оформления не суть важны... и подготовил краткий вариант *.txt (замучился пробелы между постами ставить!!!) всего на 420 Кб. 

Качайте на здоровье: http://npo.vo.uz/GMOErmakova-Pershin.txt
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440 Кто это будет читать?   (05.10.2009 14:14) 

АФ, вы серьёзно считаете, что кто-то будет читать вашу галиматью? Времени не хватает на серьёзные и, по-настоящему, интересные публикации, а вы нам предлагаете разбираться в ваших фантазиях, которые никому кроме вас не нужны.

[Ответить]


	0  

 


441 Общественность   (05.10.2009 15:02) 

Очень даже читают. Началась дискуссия в закрытой рассылке Всеукраинского экологического движения "ХОРТИЦКИЙ ФОРУМ"

[Ответить]


	442 Вера   (05.10.2009 15:32) 

== Нужны статьи о влиянии ГМО на ПОТОМСТВО, а не на взрослых животных. У взрослых животных нет изменений по внешним признакам, но выявляется патология при гистологическом анализе внутренних органов. 
Что касается работы Brake Evenson, то они НЕ проверяли сою на трансгенность никакими методами. Они написали, что взяли её с поля Монсанто. == 

Ирина Владимировна, тут уж Вы мне одна можете помочь: я просмотрела все статьи на вашем сайте, потом все, что систематизировано в мире за последние годы (приведенный список из более чем 40 работ). Разумеется, все я их не читала и не могу, в лучшем случае резюме. 

Если Вы укажете конкретную работу, которая подтвердила бы ваши данные адекватным, с Вашей точки зрения, образом - я всегда готова ее прочитать и разобрать. Но я таких работ НЕ НАШЛА. 

Насчет сои В&E дело обстоит так: во-первых, наличие ПЦР в качестве доказательства, и полное отсутствие доказательств трансгенности - это вещи по достоверности очень близкие. ПЦР позволяет обнаружить ОДНУ МОЛЕКУЛУ трансгена в образце. Во-вторых, они действительно написали, что брали образцы с поля Монсанто НО НЕПОСРЕДСТВЕННО ОБРАБОТАННОГО РАУНДАПОМ! Немодифицированная соя такой обработки не выдерживает, т.е. ВСЕ образцы, которые выдержали и которые достались авторам - заведомо раундап-устойчивы, т.е. модифицированы. 
Никакого иного способа показать трансгенность ВСЕГО взятого корма не существует, кроме прямого анализа, связанного с коичественным выделением суммарной ДНК, поиском в ней соответствующего гена (без ПЦР), и количественного выделения этого гена. Это очень тяжелая и затратная работа, поэтому "селекция" раундапом всеми принята как доказательство трансгенности. 

Что касается работ, не связанных с потомством: если бы Ваши утверждения заключались бы только в том, что данный вид сои может быть тератогенным и его нельзя употреблять беременным женщинам (как крысиным, так и человеческим) - Ваша работа должна была бы выглядеть по-другому. В ней, кстати, после всех переработок до сих пор не хватает анализа корма на содержание раундапа, который именно описанными вами эффектами может обладать. Кстати, " отметьте мне галочкой"хоть одну работу, где показан патология внутренних органов взрослых животных. 

Но Вы утверждаете, что вреден факт модификации, причем не только данной, но и любой, потому что используется плазмида. Я уже сообщала вам, что в обычной лактобактерии иогурта или простокваши, помимо собственно кольцевого генома, содердится еще 2 плазмиды, которые Вы кушать не боитесь. Почему? 

А коль скоро Ваше утверждение шире, чем тератогенность одного из ГМ-продуктов - то и список литературы, опровергающий Ваши воззрения - тоже имеет право быть шире.

[Ответить]


	0  

 


443 Общественность   (05.10.2009 21:32) 

Ув. АФП, как бы Вы смогли ответить на вопросы? 

1. Есть ли взаимосвязь между нынешней работой по маркировке и контролю ГМО в Украине и активизацией обсуждений работ Ирины Ермаковой, которые были выполнены ещё в 2005 году? 

2. В Украине имеется много компаний - производителей продуктов питания, которые скрытно увеличили прибыли, используя более дешевое сырье с ГМО. Понятно, что при введении норм ГМО-маркировки, их прибыли резко упадут. Считаете ли Вы в этих условиях естественным для них наём лоббистов из научной среды, причем с использованием поддержки экологистов и информационных ресурсов экологической направленности? 

3. Почему Вы выбрали для сугубо научной дискуссии именно сайт общественных организаций? Какие проблемы Вам удалось решить? И какую роль в устранении имеющихся трудностей должны сыграть экологические общественные организации? 

4. Как бы Вы сформулировали общий итог дебатов, и какие последствия для дальнейшего развития событий должен иметь Ваш вывод?

[Ответить]


	0  

 


444 ИВЕ   (05.10.2009 23:03) 

Ответ Вере. 

Вера, ещё раз о плазмидах.Речь идет не о бактериальных плазмидах как таковых, а о ПЛАЗМИДАХ ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩЕЙ ПОЧВЕННОЙ БАКТЕРИИ, которые используют для ТРАНСФОРМАЦИИ генов. 

О работах по ГМО. 
Как должно быть? В мире создано более 140 линий ГМ культур. На каждую линию должно быть не менее 10 работ (на самом деле, намного больше), доказывающих их безопасность. Таким образом уже 1400 научных публикаций как минимум. Далее должны быть исследования на добровольцах в течение 1,5-2 лет. 
А что на самом деле? Вы приводите список из 41 работы, из которых часть работ свидетельствует о негативном эффекте ГМО, как, например, в известной работе об образовании опухоли в тонком кишечнике (Ewen SW, Pusztai A. 1999 Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Galanthus nivalis lectin on rat small intestine. Lancet. 354:1353-4) , а большая часть посвящена изучению питательтных свойств ГМ культур, а не их влиянию на животных. Работ о влиянии ГМО на потомство практически нет . 
И никто и не проверял, потому что за основной показатель безопасности взяли биохимическую эквивалентность.

[Ответить]
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454 Eraser   (06.10.2009 05:57) 

>>Вы приводите список из 41 работы, из которых часть работ свидетельствует о негативном эффекте ГМО, как, например, в известной работе об образовании опухоли в тонком кишечнике (Ewen SW, Pusztai A. 1999 Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Galanthus nivalis lectin on rat small intestine. Lancet. 354:1353-4) 
Скорее свидетельствует о негативном эффекте лектинового картофеля созданного Пуштаи. [image: image896.png]



[Ответить]
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* 455 AFP   (06.10.2009 06:35) 


В связи с этим процитирую любимый афоризм "от Веры" 

"Если кто-то подсыпал в ПИРОЖОК (=ГМО- АФП) цианистого калию вместо повидла (= лектина от подснежника -АФП), то причём тут ПЕЧЬ ДЛЯ ВЫПЕЧКИ ПИРОЖКОВ( = ГМ-технологии -АФП) ??
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* 445 AFP   (05.10.2009 23:28) 


Добрый вечер! 

За 400 с лишком постов тут, на дебатах, у меня уже начинает вырабатываться аллергия к Бандерлогам и их АНОНИМНЫМ репликам. 

Боже упаси! Я не отношу Вас к ним!! Вам то, "Общественность" я отвечу сейчас, но в последствии буду отвечать преимущественно ПОДПИСЫВАЮЩИМСЯ респондентам... 

1)Расскажите мне и всем нам, будь ласка, про "нынешнюю работу по маркировке и контролю ГМО в Украине" - основные мероприятия, охват, динамику? Я же признаков такой "работы" вообще не вижу НИГДЕ!! Я и остальные будем Вам признательны за более подробную информацию. 

Активизации "обсуждения работ" как раз нет - а есть активизация И.В. Ермаковой ГМО-фобной кампании на основе её "эксперимента" 2005-2006 гг. Формирование новой био-секты и активное зомбирование народных масс. Некоторые ученые, подобно мне, реагируют на эту вакханалию мракобесия и невежества. 

Моя реакция была - всего то двух-страничная статья-лекция для школьников. Дебаты на 164 страницы - это исключительно инициатива САМОЙ Ирины Владимировны, которая САМА ПРИШЛА СЮДА и послужила катализатором Дебатов. Моя "заслуга" только в том, что я в силу своей профессии довольно дотошен при разборах диссертаций и научных статей. А разборы эти я провожу вот уже более 20 лет. 

2) Что Вы подразумеваете, говоря "Скрыто увеличили прибыли"? Как это технически и конкретно? Цены на продукты питания на мировых рынках за последние 2-3 года СУЩЕСТВЕННО ВЫРОСЛИ !!! Наши импортеры теряют прибыли. Мы все страдаем от этого. Больше тратим денег на еду. Если эти компании закупают зарубежное ГМ-сырье "более дешево", то как они вообще узнают, что оно ГМ? Вы можете привести нам копию хоть одной накладной на партию такого сырья с УКАЗАНИЕМ О НАЛИЧИИ ГМО? Боюсь, такой маркировки НЕТ ВООБЩЕ...Поэтому говорить о каком то гипотетическом "резком падении прибылей" не приходится. 

Что же касается, "наёма лоббистов с использованием поддержки экологистов", давайте спросим NPO! Зачем он пригласил меня с подобным курсом статей-лекций сюда, на их Эко-сайт? И почему он при "наёме" скрыл от меня возможные гонорары, предоставив мне трудиться "на общественных началах"? Правда, мне это дает ПОЛНУЮ авторскую СВОБОДУ и по срокам, и по объёмам, и ГЛАВНОЕ: по содержанию публикаций... 

Где деньги пищевиков, уважаемый NPO!?? Отчитайтесь ка перед "Общественностью"!!! 

3) Для "сугубо научной дискуссии " я площадку не выбирал. Не виноват(а) я - Она (дискуссия) сама пришла!! А тут были поначалу маленькие-простенькие лекции для школьников и всех интересующихся. 

Проблемы? У меня нет проблем, кроме гипертонии - которую я борю больше травами и лекарствами в "пожарных" случаях. А какие проблемы имеете Вы? То же самое про "имеющиеся трудности" - какие и у кого? Конкретизируйте, пожалуйста!! 

3) НАУЧНЫЙ итог дебатов = мои посты № 199 и № 410. (но ЭТО моё мнение -ИМХО, которое однако так никто и не оспорил. Почему?) Общественный же итог - это 2,4 Мб файл = шикарное УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ для любого, кто хочет разобраться в проблеме ГМО детальнее и ГЛАВНОЕ : из первых рук как "Про-", так и "Контра". Пусть каждый читает и ДЕЛАЕТ ВЫВОДЫ САМ!! 

Дальнейшее развитие событий в чем именно: в политике ОФИЦИАЛЬНОГО внедрения ГМО в Украине? В динамике общественного мнения о них? В развитии ГМ-технологий? 

Я не думаю, что мой частный вывод (вывод одного ученого-биолога) может иметь какие то существенные последствия. Как видим, подобных, гораздо более авторитетных, выводов - ТЫСЯЧИ, и они вовсе и АБСОЛЮТНО не важны и не интересны тем поборникам анти-ГМО секты, которые ПРЕДПОЧИТАЮТ оставаться в незнании: ничего не читают, не учат, не анализируют - а только зомбировано питают свою душу "страшилками" про ГМО. Они видят мир сквозь свои черные очки - "всё рушится, всё распадается, все умрём и скоро!" Это было и будет в обществе. Таких сект на моей памяти десятки. 

Только тот, кто возьмет САМ себе ТРУД - все прочитать, взвесить, сравнить = получит в награду ОБОСНОВАННОЕ ОБЪЕКТИВНОЕ СОБСТВЕННОЕ МНЕНИЕ об обсуждаемом предмете - ГМО.


	0  

 


446 NPO   (06.10.2009 00:00) 


Ну вот, Александр Федорович, теперь и мне досталось. Но уже от Вас. Насколько я понял из Ваших сообщений, на сайт Вас пригласила Л. Орлова. И вообще, я уже устал объяснять, что наш ресурс называется открытым, потому что любой пользователь, потратив 2 минуты на регистрацию, может свободно без премодерации опубликовать свой авторский материал. Для нас важно мнение каждого человека. А возможность открытых дискуссий позволяет сформировать согласованную позицию. 

Считаю, что Вам не следует абстрагироваться от более широкого рассмотрения проблемы, и воспринимать вопросы, исходящие от общественности, с неоправданной эмоциональностью. Далее в следующем сообщении.

[Ответить]
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* 447 AFP   (06.10.2009 00:08) 


(Сварливо) [image: image905.png]



Перед первой статьей я спрашивал Вас "Можно" ли, "нужно" ли именно ТУТ, на эко-сайте? Вы ответили - и "можно" и "интересно бы"...


	0  

 


449 NPO   (06.10.2009 00:25) 


Подтверждаю, что состоявшаяся дискуссия представляет интерес по целому ряду позиций. Но хотелось бы также не оставлять без внимания ту её плоскость, которая может особенно интересовать представителей общественных экологических организаций. 

Ваша цитата: "Расскажите мне и всем нам, будь ласка, про "нынешнюю работу по маркировке и контролю ГМО в Украине" - основные мероприятия, охват, динамику? Я же признаков такой "работы" вообще не вижу НИГДЕ!! Я и остальные будем Вам признательны за более подробную информацию". 

Привожу некоторые ссылки. 

Лабораторія для визначення ГМО відкрита в Криму 
Відкрито першу в Західній Україні лабораторію для перевірки продуктів на вміст ГМО 

ГМО-фобія чи ГМО-вакханалія?
[Ответить]
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* 450 AFP   (06.10.2009 00:35) 


Спасибо большое! 

Прочитал с интересом: наконец то мы цивилизовываемся и открываем такие нужные лаборатории.
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* 451 AFP   (06.10.2009 00:39) 


А еще бы неплохо было бы вывесить тут, на сайте, адреса таких лабораторий, список детектируемых трансгенов и расценки за анализ - чтобы каждый мог ПРАКТИЧЕСКИ провести анализ того продукта, который ему важен.
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* 452 AFP   (06.10.2009 00:58) 


Прочитал ТАМ ЖЕ по наводке NPO: 

http://ecoclub.kiev.ua//index.php?go=News&in=view&id=43 

Екологічні новини 
Четвер, 25 Жовтня 2007 

1 серпня Кабмін прийняв ухвалу (N985), якою ввів маркування продуктів харчування із вмістом генетично модифікованих складових 
по введенню з 1 листопада маркування продуктів харчування із вмістом 0,9% генетично модифікованих компонентів 

то есть - уже ДВА ГОДА ПРОШЛО, А ВОЗ И НЫНЕ ТАМ.... 
правительство велит, а НИКТО НЕ ВЫПОЛНЯЕТ!!
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448 Хватит обманывать, Першин!   (06.10.2009 00:10) 

Очередной перл Першина: 
"Моя "заслуга" только в том, что я в силу своей профессии довольно дотошен при разборах диссертаций и научных статей. А разборы эти я провожу вот уже более 20 лет". 

Першин, у вас за 30 лет 5 статей (почти все в одном журнале) и несколько тезисов. И БОЛЬШЕ НИЧЕГО НЕТ. А с 1999г. у вас, Першин, НЕТ НИ ОДНОЙ СТАТЬИ, О каких диссертациях может идти речь? 

Першин: 
"Что же касается, "наёма лоббистов с использованием поддержки экологистов", давайте спросим NPO! Зачем он пригласил меня с подобным курсом статей-лекций сюда, на их Эко-сайт? И почему он при "наёме" скрыл от меня возможные гонорары, предоставив мне трудиться "на общественных началах"? 

По вашим словам виноват во всем NPO (Андрей Элькин), а мы думали ГМО. 

>Проблемы? У меня нет проблем, кроме гипертонии - которую я борю больше травами и >лекарствами в "пожарных" случаях. А какие проблемы имеете Вы? То же самое про "имеющиеся трудности" - какие и у кого? Конкретизируйте, пожалуйста!! 

Вы как активный сторонник ГМО должны лечиться ТОЛЬКО ГМ лекарствами, а вы лечитесь натуральными травками. Несолидно как-то.

[Ответить]
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* 453 AFP   (06.10.2009 05:10) 


"Пахнет килькою акула, 
пахнет порохом из дула, 
пахнут прошлого сожженные мосты... 

Вот опять знакомым чем-то потянуло, 
Ну конечно, дорогая, Это ТЫ!!" (с) песенка "Про запахи тайги" 

Прошу Сис-админа Эко-сайта зафиксировать IP-address автора поста 448: точь-в-точь по стилю Биологист, для юридической идентификации которого мне не хватает этих IP-адресов. Я его отлавливаю для возбуждения уголовного дела.
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456 ХСЗР   (06.10.2009 06:37) 

Для ИВЕ. 

"Речь идет не о бактериальных плазмидах как таковых, а о ПЛАЗМИДАХ ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩЕЙ ПОЧВЕННОЙ БАКТЕРИИ, которые используют для ТРАНСФОРМАЦИИ генов". 

ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩАЯ ПОЧВЕННАЯ БАКТЕРИЯ распространена столь широко и поглощается человеком и всеми остальными с пищей так часто, что давным-давно могла бы поразить все живое на планете. Однако этого не случилось. ТРАНСФОРМАЦИЯ генов происходит только у НЕКОТОРЫХ групп растений. В модификации генов животных агробактерия замечена не была. 

Опухолеобразование у растений и животных не имеет ничего общего. Корончатые галлы, образующиеся только у ДВУДОЛЬНЫХ растений под действием агробактерий, возникают из-за усиленного деления клеток под воздействием естественного растительного гормона цитокинина (бактериальный ген непропорционально увеличивает их выработку). Такие же образования можно получать и в отсутствие бактерии, обрабатывая ткань стерильным цитокинином. На животных цитокинины НЕ ДЕЙСТВУЮТ. 
За 60 лет изучения цитокининов, чему посвящены сотни тысяч работ, широчайшего их использования на практике, в том числе, в сельском хозяйстве, не обнаружена их способность заставлять делиться животные клетки. Несмотря на то, что впервые цитокинины были обнаружены именно в животной ткани. 

"Как должно быть? В мире создано более 140 линий ГМ культур. На каждую линию должно быть не менее 10 работ (на самом деле, намного больше), доказывающих их безопасность. Таким образом уже 1400 научных публикаций как минимум. Далее должны быть исследования на добровольцах в течение 1,5-2 лет". 

Между "я хочу, чтоб так было" и "как должно быть" большая разница. Главное, непонятно, кому "должно" и почему "должно" быть именно так, а не иначе. Например, FDA, уж на что перестраховщица, о том, как должно быть, имеет несколько другое представление. 
В мире известны и производятся десятки тысяч сортов разных растений, полученные путем химического или радиационного мутагенеза. Вот где простор для непредсказуемых мутаций и непаханный край для исследований. На каждый сорт бы минимум по 10 публикаций, доказывающих их безопасность, и 1,5-2 года исследований для добровольцах. 
Интересно, 200 работ о вредном действии негенномодифицированной сои не заставляют задуматься? 

А вот для того, чтобы утверждать опасность ГМ-культур для потомства, нужна хотя бы ОДНА работа. Таких работ нет.

[Ответить]
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457 Плазмиды   (06.10.2009 08:47) 

Першин, один и тот же IP-адрес не значит один и тот же человек. Особливо, если ты в Интернет кафе или в Учреждении подвязался. Биологиста в России нет. Укатил в далекие края. Но скоро прибудет. Вот тогда держитесь. Он какой-то подарок лично Першину приготовил. 

Для ХСЗР. Во-первых, ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩАЯ ПОЧВЕННАЯ БАКТЕРИЯ НЕ распространена широко и НЕ поглощается человеком и всеми остальными с пищей часто. И речь идет не об агробактериях, а о плазмидах с генами растений и сопутствующим хозяйством. 

А эксперимент на потомстве уже проведен: человечество вымирает, а животные и растения исчезают.

[Ответить]
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458 White   (06.10.2009 10:43) 

Александр Федорович! 

А почему у Вас на самом деле нет ни одной статьи за последние 10 лет? Вы же человек с кипучей и писучей энергией. К тому же Вы ведущий научный сотрудник и одна статья в год, по крайней мере, должна быть. С чем это связано?

[Ответить]
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459 Вера   (06.10.2009 14:14) 

Ирина Владимировна! 
Все, что Вам объясняла про ОПБ Руслана (Progenes), видимо, прошло мимо Вас. Повторю кратко два тезиса: 
1. Плазмида присуща ПРИРОДНОЙ ОПБ, а не встраивается туда в процессе модификации. Природная ОПБ составляет около 40% всех почвенных бактерий, и зараженных ею растений примерно столько же. То есть, едим мы ее каждый день. Относительно ее безопасности для НЕ РАСТИТЕЛЬНЫХ организмов тут уже подробно объяснил ХСЗР. 

2. При конструировании ГМ опухолеобразующий фрагмент из бактерии УДАЛЯЕТСЯ, работа ведется с производной плазмидой Тi. В тех случаях неудаления, на которые вы ссылаетесь - речь идет о рабочих моментах и о продуктах, не предназначенных для сертфикации, а лишь для экспериментов. 

Далее тоже Вам уже рекомендовали ответ, но Вы повторяетсь. 
Из 140 созданных сортов СЕРТИФИЦИРОВАНЫ 33 (тридцать три). Из которых 12 - ГМ-хлопок (который мы с Вами, я полагаю, не едим), 4 - рапс (который ест в основном скотина), только 1 - соя и 9-кукуруза. 
Все байки о ГМ-томатах яблоках, огурцах и проч. являются откровенным враньем. 

Эти 33 сертифицированных продукта испытаны всеми требуемыми способами, и данные всех испытаний внесены во всемирный справочник по ГМО: http://www.gmo-compass.org/eng/home/ 
К сожалению, подобного справочника на русском языке нет - вот Вы бы и озаботились, а? А то как-то нехорошо получается, не читаешь по-английски, не можешь получить важную информацию... 

Что касается очередной раз работы Пуштаи - ген, внесенный им в качестве ГМ, продуцирует белок лектин, который относится к числу мало того, что плохо перевариваемых белков - но еще и прочно связывающих углеводы. А картофель, как Вы понимаете, это в основном углевод. То есть, эта штука не только сама не переваривается, но мешает перевариваться крахмалу. Я сильно сочувствую крысам Пуштаи, но причина их плохого самочувствия не имеет отношения к модификации. как к факту. И к почвенной бактерии заодно - тоже не имеет отношения. 

Давайте все-таки уже оставим Пуштаи, там давно и всем все понятно. Предложите для обсуждения другую работу, подтверждающую вредность ГМ - обсудим.

[Ответить]
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* 460 AFP   (06.10.2009 14:24) 


ОДОБРЯМС!!! 

"Предложите для обсуждения другую работу, подтверждающую вредность ГМ - обсудим." 

Призыв! Кто-либо, Предложите для обсуждения ЛЮБУЮ НАУЧНУЮ работу, подтверждающую вредность ГМ - обсудим." 

Есть смелые ? Не свою, заметьте! а ЛЮБУЮ работу предложить?!
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* 461 AFP   (06.10.2009 15:15) 


Наши Дебаты смотрят737 человек , 75 из которых проголосовали против ГМО - мой ПРИЗЫВ им! 

Неужто из 75 не найдется ни одного "компетейшн", неужто все 75 просто "чувствуют опасность", но НЕ ЗНАЮТ О НЕЙ НИЧЕГО ?


	0  

 


466 АФП   (06.10.2009 18:39) 


Нота Бене(заметки на полях) 

Не только мы одни ТАКОЕ ищем, вот что дал Всё-видящий Гугль: 

http://www.zn.ua/3000/3320/61442/ 

Зеркало недели/ Человек 
№ 48 (677) 15 — 21 декабря 2007 

Обсуждение статьи 

"ГМО-фобия или ГМО-вакханалия?" 
Авторы: Ярослав БЛЮМ (Академик НАН Украины), Борис СОРОЧИНСКИЙ 

Комм. # 4 * 13.01.2008 19:52 
* Автор: BVS 

John'y: Hi John! Просмотрел The Lancet и Archıves ... Тема ГМО в The Lancet ативно обсуждалась 7-8 лет назад, последняя публикация (не имеющая отношения к теме) датирована 2003 годом. В Archıves ... представлена только одна статья не эту тему, G.-E.Séralini et al (2007). Ничего супер страшного в статье не увидел, кроме как обычное "надо продолжить исследование". Если есть нормальные ссылки - пришли,пожалуйста, если их нет - читай Nature

[Ответить]
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462 Родионов   (06.10.2009 15:33) 

Першин в очередной раз уклонился от ответа, почему у него нет научных работ за последние 10 лет. Вера ведет странные монологи, обращаясь к Ирине Владимировне, которая отказалась участвовать в дискуссии. У меня вопрос к Вере. Как можно так безграммотно рассказывать о ОПБ и плазмидах? С какого потолка вы все это взяли? И в Интернет могли бы заглянуть.

[Ответить]
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* 464 AFP   (06.10.2009 17:57) 


Ну раз уж подписался "Родионовым" отвечу, хотя и не обещался отвечать ОБЯЗАТЕЛЬНО на каждую, хоть и подписанную, реплику... 

Уважаемый Родионов. Мой список научных статей насчитывает более 50 наименований. Публикуюсь я ежегодно. Последняя опубликованная статья от 2008 г., а "в печати" за 2009й. 
Чтобы получить доступ к нему, 
а)Вам придется опубликовать свой ПОЛНЫЙ!! 
б)Убедительно обосновать цель, ради которой он (список) Вам понадобился... чтоб мне знать ради чего "напрягаться"
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* 476 AFP   (07.10.2009 13:20) 




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 


 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 


 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 
(хохочу!!) 
Это остальным типа РОДИОНОВА: 

Вот уж эти неугомонные "следователи" всё ищут и ищут, а свою бестолковость в поисках объявляют на весь свет: "ничего мол нет"!!! (стихи?- хм: расту!) 

Один вот нашел УПОМИНАНИЕ - молодец! Типа меня "засветил" [image: image941.png]



В качестве поощрения ему и стимуляции ДАЛЬНЕЙШИХ тренировок по поиску информации в Инете (научится работать головой ->поумнеет -> перейдет в НАШ лагерь, покинет стадо Бандерлогов) выкладываю ту часть моего СНТ (списка научных трудов), про что он "нарыл"... 

47. .... 
48. Sergei PLETEN, Anna TARABRINA, Olga VORONOVA, Alexander PERSHIN, Tatyana BATYGINA. IS THERE A HEMIGAMY IN Helianthus annuus? // Book of Abstracts of X-th International Conference on Plant Embriology “From Gametes to Embrios”.- Sept. 5-8, 2001 NITRA, Slovakia.- P. 50 

теперь она меня "выдаст", интрига будет загублена [image: image942.png]



http://www.binran.ru/dep_embryo.htm 
Проф., д.б.н. Т.Б. Батыгина, чл.-корр РАН, академик РАЕН, засл. деятель науки 
Лидер ведущей научной школы РФ НШ-2148.2003.4
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477 Eraser   (07.10.2009 13:38) 

Господин Президент Русского Физического Общества, Владимир Родионов, не вы ли это? 
http://www.gmo.ru/forum/showthread.php?t=29 [image: image945.png]



[Ответить]
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463 Вера   (06.10.2009 15:55) 

Моя безграмотность объясняется стремлением к популяризации, возможно чрезмерным. Потому что те, кто по роду деятельности хорошо разбирается в плазмидах и в частности в плазмидах почвенных бактерий - в моем ликбезе точно не нуждается. А те, кто не разбирается - иначе не поймут. 

На гораздо более профессиональном уровне все это Ирине Владимировне уже было объяснено, и она не отказывлась участвовать в дискуссии. 

Вот, например, довольно подробное и научное объяснение. http://velta-1.livejournal.com/37351.html?thread=586983#t586983 

Собственно, оно исходит от научного сотрудника Лейбниц института растительной генетики и исследований культурных растений в Гатерслебене 

В ее ЖЖ есть огромный цикл статей про ГМ, где уже объяснено ВСЕ что можно и даже более, по нескольку раз. В том числе и лично Ирине Владимировне. Я Вам очень рекомендую, вот тут http://progenes.livejournal.com/tag/gmo 
огромное число статей, в них есть отвты на все затрагиваемые тут вопросы. 

Я не могу повторить весь этот цикл статей здесь. К сожалению. это нефозможно.

[Ответить]
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465 Биолог   (06.10.2009 18:20) 

Этот Першин совсем не тот талантливый селекционер Александр Федорович Першин. Поэтому и нет у него статей за последние 10 лет. И он совсем не собирался проводить совместные исследования с ИВЕ. Иначе она поймет, что он не А.Ф.Першин. Подробности в следующем посте. А то ребятки этого Першина мне на хвост сели, отслеживая по ip адресам. Одним словом: оккупировали как во время ВОВ.

[Ответить]
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467 А судьи кто?   (06.10.2009 18:44) 

Основная цель Форума видна: скомпрометировать ученых, которые говорят нам правду о ГМО, и заставить всех есть это Г-о. Этот Першин - не Першин и Вера в придачу (они явно нашли друг друга) устроили тут цирк, издеваются над всеми, нас за идиотов считают. А сами они кто? Они НИКТО! Безграмотные и нахальные.

[Ответить]
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468 Сергей Мальцев   (07.10.2009 03:37) 

Интересная научная дискуссия продолжается. 

Цитирую Александра ПЕРШИНА: 
«... 
...Как НАСТОЯЩИЙ ученый-биолог... я ОЧЕНЬ ВНИМАТЕЛЕН к определениям и научным фактам... [79] 

...ИСТИНА ... как раз в том, что из 100 новых ГМ-продуктов 70 ОПАСНЫ и ВРЕДНЫ, и должны быть отсеяны и исключены из оборота... [95] 

...Призыв! Кто-либо, Предложите для обсуждения ЛЮБУЮ НАУЧНУЮ работу, подтверждающую вредность ГМ - обсудим... [460] 
...» 

_______ 

(Мои посты - 220, 244, 245, 246, 287, 288, 354, 421)

[Ответить]
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* 469 AFP   (07.10.2009 07:36) 


Уважаемый Сергей Мальцев! 

На Вас единственного вся надежда и опора: никто Кроме Вас не способен поднять упавшее тут так низко Знамя ГМО-фобов. Вы, пожалуй, единственный среди них адекватный и достаточно эрудированный человек. Так что мой призыв - именно к Вам: возьмётесь? Отстоите, так сказать "честь, достоинство и деловую репутацию"?? 

А насчет моих заявлений - повторю их все с прежней убежденностью: 
"из 100 новых ГМ-продуктов 70 ОПАСНЫ и ВРЕДНЫ" - но существующая система сертификации и контроля безопасности оставляет и выпускает в широкое употребление не более 25 из 100 - РЕАЛЬНО безопасных и ОЧЕНЬ-ОЧЕНЬ полезных. 

Мы уже более 450 постов обсуждаем ВРЕДНА ли ГМ-технология вообще (и как следствие оного, ВСЕ ГМО скопом). Я считаю что нет. И главный вопрос не КАК туда вставить(через ГМ, мутагенез или отдаленную гибридизацию), а ЧТО туда вставить: Пуштаи, например вставлял ядовитый лектин : начинял "ПИРОЖКИ" отравой! 
Я отстаиваю позицию, что в самом процессе "пирого-испечения" опасности нет, а опасность возникает из-за "начинки". 

И ГЛАВНАЯ задача нас и Общества - бить по рукам тех, кто начиняет ГМО-"пироги" не тем,.. и, начинив, пытается свои "пироги с тухлыми котятами" втюхивать гражданам. 

Я за то, чтоб существовала МОЩНАЯ, УМНАЯ, ПРОЗРАЧНАЯ система (ГМО-СЭС?) оценки свежести таких пирогов, которая обеспечит гарантию что на полках магазина - будут ТОЛЬКО свежие, вкусные и полезные ГМО-"булочки с повидлом" (Я больше люблю абрикосовое!!!)
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470 ХСЗР   (07.10.2009 09:19) 

Ответ Плазмидам на пост 457. 
"ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩАЯ ПОЧВЕННАЯ БАКТЕРИЯ НЕ распространена широко и НЕ поглощается человеком и всеми остальными с пищей часто". Ну что ж, блажен, кто верует. Даже не стану искать подтверждений того, что эти бактерии среди самых распространенных обитателей почвы. И того, что такими бактериозами бывает поражено под 90% сельскохозяйственных культур. 
Соя, между прочим, неплохо живет с этими ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩИМИ ПОЧВЕННЫМИ БАКТЕРИЯМИ, которые используют свои ПЛАЗМИДЫ для трансформации ее генов (термин ИВЕ), приводящими к уродливым опухолям, раньше называемых клубеньками. 
Как-то вопрос естественного наличия в сое опухолеобразующих плазмид еще не поднимался на этом форуме. Что вы об этом думаете, Плазмиды и ИВЕ? 

Плазмиды пишут: "И речь идет не об агробактериях, а о плазмидах с генами растений и сопутствующим хозяйством". 
Это с кем речь идет? С какими еще генами растений и каким "сопутствующим хозяйством"? 
ИВЕ, например, вела совсем другую речь: 
"Речь идет не о бактериальных плазмидах как таковых, а о ПЛАЗМИДАХ ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩЕЙ ПОЧВЕННОЙ БАКТЕРИИ, которые используют для ТРАНСФОРМАЦИИ генов". 

Плазмиды, вы невнимательны.

[Ответить]


« 1 2 ... 10 11 12 13 14 »
	471 О плазмидах   (07.10.2009 10:09) 

Оччччень ппппонятно. Масло масленое, а сыро-сырное. Я вас так понял, ХСЗРИ, если вы найдете в сое плазмиды ОПБ, то они там должны быть, и совсем не потому что их биотехнологи засунули туда в огромном количестве. И не важно, что раньше в сое их никто не обнаруживал, а сейчас они есть и не только там, а везде, и в клетках наших органов тоже. И это, по мнению защитников ГМО, оказывается, естественно...Наделали кучу ошибок, а теперь пытаетесь представить, что так и было, и зачем что-то исправлять, и это все естественно. А вы знаете, дорогие защитнички ГМО, что такое "естественное"?

[Ответить]
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472 Eraser   (07.10.2009 11:02) 

С чего это никто их раньше там не обнаруживал то? 
http://arabidopsis.info/students/agrobacterium/research.html 

"As Agrobacterium is such a common plant pathogen, it has been widely studied for many years. Records date back to 1897 when DelDott & Cavara first isolated a bacterium from tumours on infected grape plants. Smith & Townsend, (1907) were the first to discover that plants could be infected using a needle dipped in culture medium. This discovery led to the important conclusion that the bacterium requires a wound site in the plant in order for it to enter and induce a tumorous response. This is the reason why it is present in many soil samples, yet relatively few plants are affected. Jensen (1910), found that he could successfully graft tumours from sugar beet crop onto red beet. The tumours grew in the absence of the bacterium." 

Перевести? [image: image960.png]



[Ответить]
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473 ХСЗР   (07.10.2009 11:23) 

Плазмиды, вы это нарочно все путаете или непроизвольно? 

"если вы найдете в сое плазмиды ОПБ, то они там должны быть" -Что бы это значило? 
Если я найду в сое плазмиды, то они там ЕСТЬ. Если не найду, то - их там НЕТ. Подозреваю, что у плазмид слабо развито чувство долга. 

"и совсем не потому что их биотехнологи засунули туда в огромном количестве". Ну и сленг у вас, Плазмиды. Одну-единственную маленькую плазмиду вы зовете "засунули в огромном количестве". 

"И не важно, что раньше в сое их никто не обнаруживал, а сейчас они есть и не только там, а везде, и в клетках наших органов тоже. И это, по мнению защитников ГМО, оказывается, естественно..." Полагаю, что никто не проводил процесса обнаружения плазмид в сое просто потому, что в этом нет нужды. Очевидно, что если в сое живет ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩАЯ ПОЧВЕННАЯ БАКТЕРИЯ, имеющая плазмиду, то плазмида эта обнаружится. Увы, то, что соя без ОПУХОЛЕОБРАЗУЮЩИХ ПОЧВЕННЫХ БАКТЕРИЙ чувствует себя неважно, это медицинский факт, тут не о чем спорить. Про то что плазмиды есть везде - это ваши фантазии. А вот что там в клетках ваших органов - не в курсе. Боюсь, что если в них есть плазмиды, то защитники ГМО вряд ли сочтут это естественным. Может, вы - феномен? 

"Наделали кучу ошибок, а теперь пытаетесь представить, что так и было, и зачем что-то исправлять, и это все естественно." Ну, имеемые вами в виду ошибки наделал не я. Дальше не понимаю, о чем речь. 

"вы знаете, дорогие защитнички ГМО" - вы о ком? Я, кажется, ничего не защищал. Я просто хотел узнать, есть ли у противничков ГМО ну хоть какие-нибудь аргументы против генно-модифицированных организмов кроме словоблудия и вечного "вред-то ПОКА ЕЩЕ не доказан, но риск очень большой". Аргументов до сих пор не нашлось. А те, что приводились - ну все с какими-то изъянами, причем с такими, что так же легко использовались как контраргументы. 
Вот теперь пытаюсь понять, что движет борцов с ГМО на эту самоотвеженную борьбу. Не стремление к научной истине, точно. Похоже, невежественность, причем воинственная. Фанатизм. Материальная заинтересованность (ну какой Лужков даст грант на исследование безопасности ГМО?). 

"Оччччень ппппонятно. Масло масленое, а сыро-сырное". - есть еще одно предположение. Плазмиды, вы - нетрезвы?

[Ответить]


	-3  [image: image963.png]


 [image: image964.png]



474 Плазмиды   (07.10.2009 12:06) 

Плазмиды там есть, а биотехнологи ещё добавили, чтобы побольше было.

[Ответить]
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475 Политические дебаты   (07.10.2009 13:16) 

Ученые не будут вести дискуссию на этом форуме, потому что эта дискуссия и сам форум политизированы.

[Ответить]
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* 478 AFP   (07.10.2009 14:00) 


УЧЕНЫЕ как раз ведут тут дискуссию, терпеливо растолковывают и объясняют "что да как, с чем едят ГМО" но... ТОЛЬКО С ОДНОЙ СТОРОНЫ - беда, что с другой стороны УЧЕНЫХ нет, одни невежды...
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479 Вера   (07.10.2009 15:54) 

Сергею Мальцеву. 
Цитирую Александра ПЕРШИНА: 
«... 
=== 
Я сожалею, но Вы плохо поняли суть дискуссии поэтому усмотрели противоречие там, где его нет. 

Ну, первое утверждение Вы привели просто так, для иллюстрации кажущегося противоречия между утверждениями 2 и 3. 

Так вот - оба утверждения верны. 

Потому что возможная вредность ГМ продуктов может рассматриваться в двух аспектах: 
1. Вредность собственно факта модификации и появления "чужого" гена и белка. Именно это, факт модификации, и обозначен в 3 утверждении как ГМ:генетическая модификация. 
И работ, подтверждающих вредность факта модификации действительно нет и не может существовать, потому что никаких возможных механизмов реализаци такого вреда в природе не существует. Поэтому и предложено найти такую работу, где подтверждалась бы вредность ФАКТА ГМ, и ее обсуждать. Потому что если такая работа существует - она противоречит всем существующим научным концепциям, следовательно, наверняка содержит ошибку, которую можно найти. 

2. Второе же утверждение сводится к тому, что вредных генномодифицированных ПРОДУКТОВ можно наделать великое множество, как сознательно вставив ген какого-нибудь ядовитого белка (что Пуштаи сделал с лектином), так и по ошибке и недомыслию. Из чего следует, что ЛЮБОЙ вновь созданный продукт ОБЯЗАН пройти всесторонние исследования и строжайшую сертификацию. 
Я приведу только один пример - при генной модификации, связанной с переносом одного из генов фасоли в горох, оказалось, что эта процедура повысила аллергенность этого белка и соответствующего гороха. 
Сразу поднялся крик, что всему виной факт модификации. Оказалось, что просто набор ферментов гороха несклько отличается от фасолевого, и там имеется фермент, который может дополнительно гликозилировать "фасолевый" белок, сообщая ему излишнюю аллергенность. Но гликозилирование белков - это посттрансляционная модификация, которая к генной модификации не имеет ни малейшего отношения. Просто белок оказался неподходящим объектом, и продукт сертифицирован не был. 

А самое забавное, что тот же фасолевый белок входит в БАД "Фаза-2", и попадает в организм не гороха, а человека. При этом ни степень гликозилирования этого белка человечьими ферментами, ни соответственно аллергенность этого БАДа, видимо, никого не волновала, и сертификат он получил с полпинка. 

Так что ни малейшего противоречия, которое послужило поводом для сарказма - в тексте нет. Вы его просто недопоняли.

[Ответить]
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480 Вера   (07.10.2009 16:05) 

Плазмидам. 
++Я вас так понял, ХСЗРИ, если вы найдете в сое плазмиды ОПБ, то они там должны быть, и совсем не потому что их биотехнологи засунули туда в огромном количестве. ++ 

Вы АБСОЛЮТНО правильно поняли. Я повторяю ЕЩЕ раз: Опухолеобразующая почвенная бактерия (ОПБ) agrobacterium tumefaciens в самом что ни на есть природном и естественном виде содержит стр-рашную круглую плазмиду! Более того, ее опухолеобразующий эффект именно и связан с одним из генов, сидящих в этой плазмиде! 
Поэтому генные инженеры, когда ее используют, сначала "вырывают ей зубы", то есть убирают опухолеобразующий ген. На всякий случай, хотя никакого вреда животным органимзмам он не приносит, мы его едим веками - но все же от греха подальше его оттуда выковыривают. 
А засовывают ее обратно не "в огромном", а ровно в том же количестве, в котором она там только и может жить: по одной плазмидной молекуле на одну клетку. Если засунуть больше - клетка лопается. Если меньше - тоже не выживает, потоу что эта плазмида - ее природный жизненно-важный кусок.

[Ответить]
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481 Вера   (07.10.2009 16:24) 

467 А судьи кто? (Вчера 18:44) 
и Вера в придачу (они явно нашли друг друга) устроили тут цирк, издеваются над всеми, нас за идиотов считают. А сами они кто? Они НИКТО! 
--- 

Если Вы соблаговолите обнародовать свой мейл или еще какой-то способ с Вами связаться лично - я пришлю Вам мою фамилию список трудов из Пабмеда (хотя там далеко не все, только 27 работ из 70, я не знаю, по какому принципу они в Пабмед попадают, о последняя 2009 года, статья в FEBS Lett там есть). Набрав фамилию в Яндексе Вы сможете выяснить круг моих интересов и число публикаций. Единственно чего я не буду делать - это публиковать фамилию ЗДЕСЬ. Именно потому, что посмотрев себя в яндексе, я обнаружила целую кучу персонажей, которые на меня ссылаются по делу и без дела, перевирая как хотят. А я себя не на помойке нашла.

[Ответить]


	-2  

 


482 Бадяга   (07.10.2009 16:47) 

Если бы вы были ученым, Першин, вы не стали бы затевать эту бадягу, а сами провели бы исследования. Легче всего критиковать, а вот сделать мало кто может. 
У Веры тоже все на теоретическом уровне, сама она даже не генетик и не молекулярный биолог. Информацию берет из литературы, которая под рукой оказалась. В проблеме толком не разбирается, одни общие слова и фразы.

[Ответить]
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483 Вера   (07.10.2009 17:49) 

Бадяге 
Если Вы поступите так, как я предложила предыдщему оратору, то есть дадите мне личную координату - я пришлю вам скан диплома доктора наук по специальности молекулярная биология. 

К сожалению, это вряд ли поможет нам найти общий язык, потому что ни одной НЕОБЩЕЙ фразы Вы сами по существу дискуссии не произнесли.

[Ответить]


	-2  

 


484 Вера вы не ученый   (07.10.2009 19:05) 

Вера Вы на ученую даму не похожи. Расплывчатые объяснения, нечеткие формулировки, отсутствие логики в некоторых местах. 

Одно из трех: вас выгнали из Института, вы купили диплом или пишете все в подпитии (приняли 200 мл и начали свои опусы).

[Ответить]
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485 NPO   (07.10.2009 20:36) 


В начале дискуссии я предлагал активировать возможность оставлять комментарии к статьям только для зарегистрированных пользователей. Это способствовало бы более ответственному и продуманному изложению своих позиций участниками дебатов. Однако до сих пор на моё предложение никто не отреагировал. Сообщаю, что оно остается в силе.

[Ответить]


	-1  [image: image983.png]


 [image: image984.png]



490 Eraser   (08.10.2009 06:05) 

Мне тоже кажется, что это было бы разумным решением.

[Ответить]


	0  

 


492 NPO   (08.10.2009 07:52) 


Так как это противоречит концепции сайта, мы можем только временно (на период активной стадии дебатов "ЕРМАКОВА - ПЕРШИН") отключить возможность оставлять комментарии для незарегистрированных пользователей. 

С сегодняшнего дня эта новшество введено.

[Ответить]
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* 491 AFP   (08.10.2009 07:51) 


А я против! 

ОТКРЫТАЯ это трибуна или не открытая? Как говаривал Пётр-I в своём Указе: "А говорить не по написанному: ДАБЫ ДУРЬ КАЖДОГО ВИДНА бЫЛА!"


	0  

 


494 Eraser   (08.10.2009 08:12) 

Александр Фёдорович, так пусть они свою дурь показывают не анонимно, и не создавая иллюзию массовости, а подписываясь под ней. [image: image991.png]



[Ответить]


	0  

 


510 NPO   (09.10.2009 02:12) 


Александр Федорович, в нынешнем времени очень популярны шоу. Но согласитесь, что в обсуждаемом вопросе ему не место. Я допускаю возможность на день или два чего-то вроде «дня открытых дверей», когда «трибуна» действительно станет открытой. Конечно, с предварительным оповещением о возможности «свободного микрофона». Но не более. Пусть выльется энергия тех, кто кроме эмоций ничего предложить не может. Но далее мы снова должны будем работать. Хочу лично поблагодарить всех участников дискуссии за волю и стремление к истине. 

С уважением, А.В. ЕЛЬКИН

[Ответить]
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486 АСА   (07.10.2009 20:38) 

Вера, вот Вам пример шумового балаганного эксгибиционизма! Вам давно надо было понять, что эту публику не интересуют никакие научные выкладки, они для того и появляются здесь, чтобы позабавиться глумлением над доктором наук. Ничего не пытайтесь им доказать, - это только добавляет им азарта. Быть невеждами - их кредо. Здесь надо принять за правило: отвечать только по существу темы, игнорируя эмоционально-бытовую тематику. 
Огромное спасибо за профессиональное освещение биохимических процессов!

[Ответить]
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487 Неприятнос...   (07.10.2009 21:24) 

Да, неприятно, согласен. Паразиты, одним словом. 
Не переживайте, Вера. Ермаковой досталось больше, чем Вам. Velta, Клещенко, Першин, Клебанов и остальные .... тра-та-та.. травили женщину от души. На оскорбления и издевательства не скупились. Целые статьи ей посвящали с насмешками и усюсюканием. А когда в Nature Biotechnology на неё напали агенты Монсанто, ох, как они порадовались. Да и в этом Форуме добавили. А NPO только подбадривал: давайте ещё, больше, больше. А с виду такой приятный человек.

[Ответить]


	+1  

 


488 NPO   (07.10.2009 21:49) 


Это где же и кого я подбадривал? Дорогие товарищи и господа, нам действительно ещё нужно учиться культуре общения в интернете. Открытые дискуссии по понятным причинам имеют существенные преимущества. Но и недостатки проявляются тут же. В этой дискуссии вскрылось несколько плоскостей единой проблемы. Главное, конечно, это - есть ли опасность в ГМО для потомства (репродуктивной функции) потребляющих их организмов? По-моему у всех участников дискуссии есть точка соприкосновения, которая может позволить объединить усилия. Мы просто обязаны все вместе создать такую научную базу и провести столько независимых экспериментов сколько нужно, чтобы можно было дать однозначный ответ относительно глобального запрещения либо научно-обоснованного внедрения ГМО. 

Что для этого нужно? Бюро лоббирования третьего сектора, на мой взгляд, отреагирует позитивно на возможность и необходимость крупномасштабной кампании по активизации привлечения необходимых финансовых ресурсов со стороны международных и национальных фондов.

[Ответить]
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489 Преимущественное право   (07.10.2009 23:11) 

Обсуждать эту проблему должны были независимые ученые, которые проводили исследования по изучению влияния ГМО на потомство. Среди всех участников только одна д.б.н.И.В.Ермакова провела подобные эксперименты. Остальные даже не попытались воспроизвести простой эксперимент. Именно поэтому И.В.Ермакова должна играть главную роль в оценке ситуации.

[Ответить]
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* 493 AFP   (08.10.2009 08:05) 


ВСЕ ПОСЛЕДНИЕ ПОСТЫ, Начиная с 467 :"устроили тут цирк, издеваются над всеми, нас за идиотов считают. А сами они кто?" 
говорят об одном: ГМО-фобная команда ОСОЗНАЛА тут своё полное поражение и им остается только брюзжать, что мол "не имели и не имеете права"... и т.п. стенания. 

А что касается "за идиотов считают". То сами ХОРОШО понимают, что ИДИОТАМИ ВЫГЛЯДЯТ (очень убедительно!!)у всех на глазах БЛАГОДАРЯ исключительно САМИМ СЕБЕ, благодаря тону, тематике и фактологическому наполнению своих постов: в них только брань, глупость и дремучее невежество... 

сами же и показали всем ...Дебаты они на то и есть: ДАБЫ ДУРЬ КАЖДОГО ВИДНА БЫЛА (с)Петр-I 
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495 Вера   (08.10.2009 11:19) 

Пришлось зарегистрироваться. Хотя не собиралась. В этом есть свой плюс, господа, сомневающиеся в моей квалификации, могут получить ее доказательства путем личного сообщения. 

484 Я действительно не похожа на ученую даму. Я ненавижу ученых дам, и еще больше неприятными мне кажутся те, кто демонстрирует свои специальные знания и регалии на популярных ресурсах, в дискуссиях с людьми иных профессий. 

Поэтому, Аноним 484, я стараюсь говорить с Вами на Вашем языке. Но похоже, вы и этого языка не понимаете. 

Потому что мне не кажется разумным обсуждать МЕНЯ, вместо того, чтоб задавать вопросы или давать комментарии и возражения по существу обсуждаемой проблемы. 

Из института меня не выгоняли, я в нем уже 30 лет, диплом я не покупала, я полагаю для подтверждения Ваших беспочвенных обвинений вы могл бы зайти на сайт ВАК, там есть соответствующие каталоги. И я не пью по причине не юного возраста и слабого здоровья. 

Так что прошу задавать вопросы или выдвигать возражения, касающиеся не меня, а ГМО.

[Ответить]


	+2  

 


496 Вера   (08.10.2009 11:24) 

487 - по секрету Velta = Вера. Вера Л.Т., получается Велта :-) 

И Ермаковой это известно, я с ней общалась в обоих качествах. И ни разу ее не травила. Напротив, Ермакова единственная из всех противников ГМ, к которой я отношусь с уважением. Она, к сожалению, занимается сейчас не своим делом, по известным ей одной причинам, и сильно дискредитировала себя как ученого, рассуждая и поучая на темы, о которых имеет весьма слабое представление. Но по своей специальности - нейрофизиология, коллеги о ней очень хорошо отзываются, и я все еще надеюсь достучаться до ее здравого смысла.

[Ответить]
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497 Вера   (08.10.2009 12:10) 

В этой дискуссии вскрылось несколько плоскостей единой проблемы. Главное, конечно, это - есть ли опасность в ГМО для потомства (репродуктивной функции) потребляющих их организмов? 
Обсуждать эту проблему должны были независимые ученые, которые проводили исследования по изучению влияния ГМО на потомство. Среди всех участников только одна д.б.н.И.В.Ермакова провела подобные эксперименты 

Для ответа на этот сакраментальный вопрос прежде всего надо сформулировать - какой гипотетический механизм мог бы создать такую опасность. Не имея никаких оснований для такого предположения, основанных на сегодняшнем научном знании - с таким же успехом можно исследовать влияние на потомство стука кастрюльных крышек (извините, это плагиат от Русланы Радчук, ничего другого с ходу в голову не пришло). 
А таких оснований на сегодняшний день никто грамотно не сформулировал. 

И тем не менее такие работы ЕСТЬ, кроме Ермаковой. Утверждать, что их нет - это лукавство. Ермакова просто об этих работах умалчивает. 
Вернее, не совсем так: если имеется в виду влияние н потомство конкретных образцов конкретной ГМ-культуры (раундап-рэди сои) - такая работа кроме Ермаковой, была только одна, Брэйк и Эвансон - и Ермакова не хочет признавать ее результатов, потому что они противоречат ее собственным. 

Но если ставить вопрос о вредности не конкретной определенной культуры - а самого ФАКТА генной модификации и влияние поглощения ГМ-продукта на потомство - такие работы есть, причем не только за рубежом, но и в России. Плазмидой, содержащей ген зеленого белка, кормили 8(!) поколений мышей. Без всяких последствий. И Ермакова об этом знает. Вот эти работы: 
1. Mol Genet Genomics. 2001 Apr;265(2):225-33. Links 
On the fate of plant or other foreign genes upon the uptake in food or after intramuscular injection in mice.Hohlweg U, Doerfler W. 

2. Agrobacterium tumefaciens-Induced Bacteraemia Does Not Lead to Reporter Gene Expression in Mouse Organs 
Igor V. Petrunia1, Olga Y. Frolova1, Tatiana V. Komarova1, Sergey L. Kiselev3, Vitaly Citovsky2, Yuri L. Dorokhov1,3* PLoS ONE 3(6): e2352. doi:10.1371/journal.pone.0002352

[Ответить]


	+1  

 


498 Вера   (08.10.2009 12:17) 

Прошу прощения, про зеленый белок- это первая ссылка. А во второй раоте те же 8 поколений не только кормили, но и параллельно вводил в кровь не просто плазмиду, а пресловутую почвенную бактерию, модифицированную тем же зеленым белком. Результаты читайте сами, если интересуетесь.

[Ответить]


	0  

 


499 ИВЕ   (08.10.2009 18:30) 


А зачем вводить агробактерии в кровь? Добавить плазмиды с геном флуоресцентного зеленого белка в корм, как это делал Шуберт, и посмотреть в каких органах появится зеленый белок. Никто не знает, в каком виде и в какой степени активности плазмида из ГМ корма попадает в кровь.

[Ответить]
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500 Eraser   (08.10.2009 18:49) 

А что у Шубберта появился зелёный белок? Если вам нетрудно не процитируете это место из его работы?

[Ответить]
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521 Вера   (09.10.2009 10:32) 

А зачем вводить агробактерии в кровь? 

Чтоб было страшнее. Их одновременно еще и кормили теми же агробактериями.

[Ответить]


	0  

 


501 ИВЕ   (08.10.2009 20:06) 


Шубберт добавлял в корм мышей плазмиды с геном флуоресцентного зеленого белка. Эти гены были обнаружены в разных органах. См ниже: 

The 4.7-kb pEGFP-C1 plasmid carrying the gene for the 
Aequorea victoria green ¯uorescent protein under control 
of the early cytomegalovirus (CMV) promoter (Clon- 
tech) was orally administered to mice as described for 
M13 DNA (Schubbert et al. 1994, 1997). The pEGFP-C1 
DNA lacks homology to mouse DNA. The double-stranded circular plasmid was fed to 6- to 10-week-old 
C57BL/6 mice in a single dose of 50 lg. The data sum- 
marized in Table 1 demonstrate that the foreign pEGFP- 
C1 DNA could be detected by Southern blot hybridiza- 
tion in the intestinal contents up to 8 h after feeding, by 
PCR in DNA from liver (3 h), spleen and kidney up to 
8 h after feeding, and by FISH in cell nuclei in the in- 
testinal wall, spleen and liver 3±8 h after feeding. By 
FISH and histological analysis, the foreign DNA was 
localized to the nuclei of organ-speci®c cells. We presume 
that the test DNA has been transported to the di�erent 
organs by white blood cells. Organs from a total of 18 
animals were analyzed. In control mice, which had never 
received the pEGFP-C1 DNA, the foreign DNA was not 
present. The data on the uptake of ingested foreign DNA 
by the mouse organism are thus independent of the test 
DNA ± M13 or pEGFP-C1 DNA ± used.

[Ответить]
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502 Eraser   (08.10.2009 20:19) 

Но зелёного белка то не было? Значит чужеродная ДНК не встраивалась в геном. 
Шубберт давал мышам не только модифицированную ДНК, но и обычную ДНК бактериофага M13, и наблюдал точно те же эффекты. ДНК давалась в больших дозах, 50 мкг в день, пипеткой. 
Таким образом работа Шубберта не может подтверждать повышенную опасность трансгенной ДНК по сравнению с обычной. 
Вот ссылка на работу, кто хочет может прочитать и убедиться в этом: http://elearning.medicina.unina.it/WEBPON....998.pdf
[Ответить]
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520 Вера   (09.10.2009 10:29) 

И.В., ну Вы же сами выделили фразу:3±8 h after feeding 

После 8 часов "after feeding", все фрагменты ДНК из организма ИСЧЕЗАЛИ. 
Ген зеленого белка (а также ДНК лямбда) были взяты Шуббертом для удобства обнаружения: известна структура, имеются продажные праймеры. Обнаружить также и тогда же ЛЮБУЮ съеденную ДНК (кстати, речь шла не о полной плазмиде, а о фрагментах длиной не превышающих 700 п.о.) - затруднительно: мы с Вами съедаем столько ДНК самых разных последовательностей, что идентифицировать в той каше что-то одно нереально. 

Поэтому Дерфлер, Коллега Шубберта из того же кельнского университета, скармливал мышам листья НЕМОДИФИЦИРОВАННОЙ сои и прослеживал судьбу ДНК гена рубиско (рибулозобисфосфаткарбоксилазы) в организме мышей. Это ген, который кодирует главный фермент, фиксирующий углекислый газ в процессе фотодыхания. Белок, продукт этого гена, самый распространенный белок в зеленых частях растения (повторяю, не подвергавшегося никакой модификации).И действительно, обнаружилось, что растительная ДНК даже более стабильна, чем вирусная и непереваренном виде до кишечника доходят иногда довольно большие куски, попадают в кровь, а с нею в печень и селезенку. Впрочем, куски ДНК хоть и попадают в кровь, а с нею и в другие органы, но наблюдать «включения» гена не удалось ни разу, также не наблюдалось встраивания гена в геном мышей. И ровно также исчезали из организмов подопытных животных через 8 часов после трапезы. 
Что доказывает только одно: чо процесс пищевареня происходит в человеке (и в крысе или мыши тоже) Е ОДНОМОМЕНТНО: он начинается еще во рту, продолжается в желудке, в кишечнике, и часть недопереваренных продуктов попадает и в печень и другие органы - которые, так уж устроен живой организм - за 8 часов благополучно освобождаются от того, что не смогли усвоить. Это равно верно как для модифицированной, так и для любой природной ДНК из любого источника. 

Можно еще добавить, что Шубберт давал мышам 50 мкг ДНК в сутки, в довесок к нормальное еде, которая тоже, естественно, содержит ДНК. 50 мкг сутки - это примерно суточная норма ДНК для мыши. То есть, эта норма была УДВОЕНА, причем не постепенно в течение суток, а одномоментно. И несмотря на это - все за 8 часов исчезло.

[Ответить]


	0  

 


503 ИВЕ   (08.10.2009 22:16) 


ДНК бактериофага - это тоже чужеродная ДНК. Бактериофа́ги (фаги) (от др.-греч. φᾰγω — "пожираю") — вирусы, избирательно поражающие бактериальные клетки. Чаще всего бактериофаги размножаются внутри бактерий и вызывают их лизис. В работе Шубберта с соавт. (1998) было показано, что плазмиды действуют как бактериофаги. Плазмиды могут проникать в ДНК клеток разных органов животных. Может произойти встраивание чужеродных генов и в ДНК половых клеток. В этом случае может быть изменен геном будущего организма. 
В Контроле встраивания нет: In control mice, which had never 
received the pEGFP-C1 DNA, the foreign DNA was not present (Schubbert et al., 1998). 
Что касается количества, то здесь важно, происходит ли встраивание или нет. Та же самая пластмасса, независимо от её количества, перевариваться, а уж тем более встраиваться никуда не будет.

[Ответить]
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504 Eraser   (08.10.2009 22:28) 

Ирина Владимировна, я даже дал ссылку на эту работу. Где там написано про встраивание? Где там написано про изменение генома? Вы случаем associated с incorporated или inserted не путаете? У Шубберта написано: In rare cells of three di�erent 
fetuses, whose mothers have been fed with M13 DNA 
during gestation, the foreign DNA was detected by FISH 
in association with both chromatids. 
То что синтеза зелёного белка не происходило доказывает, что никакого встраивания не происходило. Я уже молчу про то, что чистой ДНК в таких количествах никто в здравом уме питаться не будет.

[Ответить]


	0  

 


505 Eraser   (08.10.2009 22:31) 

Очень любопытно было выслушать вашу речь про бактериофагов, но кормили мышей не бактериофагами, а только их ДНК.

[Ответить]


	0  

 


507 ИВЕ   (08.10.2009 23:36) 


Что представляла собой ДНК бактериофаг, которая была использована? 
Из работы Шубберта: Double-stranded circular or EcoRI-linearized M13mp18 DNA 
(termed M13 DNA in this report)

[Ответить]
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509 Eraser   (09.10.2009 00:37) 

Как я и сказал, чистая ДНК бактериофага. Капсида, белковой оболочки, предназначенной для прохода через оболочку клетки, и блокирования разрушающих ДНК ферменты нет, а даже если и был бы капсид - это же бактериофаг, всё рассчитано на бактерии, а не на животные клетки.

[Ответить]
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524 Вера   (09.10.2009 10:48) 

Обратите внимание, кстати: Шубберт использовал лямбду в двух формах: циркулярной (аналог плазмиды некоторым образом), и в линеаризованной речтрикцией EcoR1. И разницы не нашел. То есть, самое главное зло плазмиды по Вашему мнению - ее "циркулярность" - не сыграла никакой роли! 

(Что меня даже несколько удивило: мне казалось, что циркулярная должна етаболизировать несколько медленнее, исходя из того, что на нее сначала должна "напасть" эндонуклеаза, а линейную одновремнно могут щипать и экзо- и эндонуклеазы. Но Шубберт этого не зафиксировал, хотя измерения проводиись каждый час. Видимо, отставание меньше часа. 

ДНК фага - это не фаг. Фаг - это ДНК в оболочке. Оболочка предназначена для фиксации на клеточной стенке, ферменты оболочки делают в клеточной мембране дырки, в которые и пролезает ДНК. Без помощи белковых копонентов оболочки ДНК (как фага, так и человечьего вирса, кстати) - не в состоянии проникнуть через клеточные оболочки.

[Ответить]
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523 Вера   (09.10.2009 10:40) 

-- ДНК бактериофага - это тоже чужеродная ДНК == 

Простите - а КАКАЯ ДНК для человеческого организма не чужеродная? ДНК растений, того же гена рубиско - она что, нам родная? 
Уж во всяком случае, лямбда ДНК никем и никогда не модифицировалась - она на века старше всех генетиков, вместе с прочим человечеством. И за те века, которые она сосуществуюе с человечеством - она имела миллионы шансов проникнуть в организм человека, причем не в безобидном виде ДНК, которая без фаговой оболочки даже в бактерию не в состоянии пролезть - а в виде свирепого и злобного бактериофага, который заразил бактерию, которую мы по случайности проглотили. Уверяю Вас, каждый человек не один раз в жизни имел в организме бактерии, пораженные фагами. Это не есть хорошо для бактериальной флоры - но это совершенно безразлично человеческоу геному.

[Ответить]


	0  

 


506 ИВЕ   (08.10.2009 22:46) 


А кто здесь говорит о встраивании в геном? Речь идет о внедрении чужеродной ДНК в ДНК клеток: 
By FISH and histological analysis, the foreign DNA was localized to the nuclei of organ-speci®c cells. 

А вот если произойдет попадание чужеродных генов в ДНК половых клеток, вот только тогда может быть изменён геном будущего организма и привести к его недоразвитию и даже к гибели. Не исключено, что смерть крысят в моих исследованиях могла быть связана с этим изменением (это предположение). И Вы правильно отметили, что нужно было изучить геном погибших крысят. Мы это и собирались сделать. Подобный анализ не из дешевых. Написали проекты, отослали их в разные места. Дальше, что произошло, Вы знаете из постов Xiren в gmo.ru

[Ответить]
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508 Eraser   (09.10.2009 00:31) 

Передергиваете. Из вашей же цитаты следует, что чужая ДНК находилась в ядре клетки, а не внедрялась в ДНК. И напоминаю, что поедание чистой ДНК в таких количествах никак не может быть отнесено к нормальному питанию. 
Интересно что несмотря на то, что в научной дискуссии вы высказываете лишь предположения, причем очень слабо обоснованные, в своих материалах рассчитанных на широкую публику, например в фильме Царевой, вы довольно уверенно обвиняете ГМО во всех бедах, вплоть до вымирания пчел.

[Ответить]


	0  

 


511 ИВЕ   (09.10.2009 08:11) 


Мы обсуждаем ГМО и говорим о плазмидах ОПБ, которые используются биотехнологами для создания ГМО в расчете на то, что чужеродные гены внедрятся в ДНК клетки для создания организма с новым свойством. И они таки внедряются! 

В фильме Царевой я рассказывала не только о своих экспериментах, но и о работах Losey с совт., Birch с соавт., Zangerl с соавт. и других, которые провели исследованиях на насекомых. И, как это ни странно, там тоже наблюдали вымирание (личинок и насекомых), очень похожее на то, что было выявлено в моих опытах. 

Имеют значение не только полученные нами данные, но и ситуация вокруг ГМО, когда исследования закрываются, а на ученых оказывается давление с целью прекращения их работы. На мой взгляд, это было связано с тем, что ГМО рассматривали как биологическое оружие, а не как научную проблему. 
Мы же пытались привлечь внимание к ГМО как к научной проблеме, которая до конца ещё не решена.Недоработки в методе могут привести к серьёзным нарушениям в развитии живых организмов, независимо от того, кто и какие гены внедряет в геном. 

Человек съедает намного больше ДНК из ГМ-растений, чем давали мышам.

[Ответить]


	+1  [image: image1044.png]
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512 Eraser   (09.10.2009 08:25) 

>И они таки внедряются! 
Безусловно внедряются, при помощи аппарата ОПБ или биобаллистической пушки и в растительные клетки. Модифицированной ОПБ в ГМ-растениях нет, биобаллистической пушки тоже. Мыши, крысы и человек на растения тоже как-то не походят. Вы же доктор биологических наук - должны же понимать разницу между растительными и животными клетками. 
>Losey с совт., Birch с соавт., Zangerl с соавт. 
Надо будет взглянуть на эти работы, поскольку ситуация с Шуббертом показывает, что вы весьма вольно трактуете чужие результаты. 
>Человек съедает намного больше ДНК из ГМ-растений, чем давали мышам. 
У вас есть конкретные числа, сколько ДНК съедает человек? И масса человека несколько больше массы мыши, не находите?

[Ответить]


	0  

 


513 ИВЕ   (09.10.2009 08:56) 


В клетку проникает плазмида, а не ОПБ. 
До этого утверждалось, что плазмиды абсолютно безопасны. Это не так. Исследования Шуберта показывают, что плазмиды способны внедрять гены в животные клетки, что и требовалось доказать. 

Вес посчитать можно. Мышка, весом 50 г, съедает 50 мкг чужеродной ДНК, в тысячу раз меньше её собственного веса. Человек весом 80 кг в среднем съедает около 2 кг пищи (а иногда и больше) в день. Это всего в 40 раз меньше собственного веса. Пища человека может быть полностью из ГМО. Но если даже и не полностью состоит из ГМО, то количество попадаемой чужеродной ДНК намного больше, чем у мышей.

[Ответить]
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514 Eraser   (09.10.2009 09:12) 

>В клетку проникает плазмида, а не ОПБ. 
Не плазмида, а T-комплекс, участок плазмиды, с помощью так называемых vir-белков, которые не дают ферментам клетки разрезать Т-комплекс. Вот иллюстрация, показывающая механизм трансформации растительной клетки с помощью ОПБ: http://www.egohabitat.com/pbl/agrobacteriumlarge.jpg 
>До этого утверждалось, что плазмиды абсолютно безопасны. Это не так. Исследования Шуберта показывают, что плазмиды способны внедрять гены в животные клетки, что и требовалось доказать.Опять сказка про белого бычка. Я выше давал ссылку. У Шубберта куски чужой ДНК плавали в клетке, потому что её было так много, что ферменты клетки не успевали её до конца перерабатывать. Эти куски никуда не внедрялись и были нефункциональны, иначе мышки стали бы зелёными. 
>Вес посчитать можно. 
Какой забавный расчёт. [image: image1050.png]


Мышей кормили чистой ДНК, а вы говорите про то, что человек съедает 2 кг пищи в день. Пусть даже вся эта пища ГМ, не буду спорить, хотя это явно не так, но почему вы решили что все эти два килограмма - это ДНК? Про белки, жиры, углеводы, воду, микроэлементы - забыли?

[Ответить]


	+1  

 


525 Вера   (09.10.2009 11:04) 

Ужас какой! 

В не можете составить меню на день из ГМ-продуктов? 

Учитывая, что сертифицирован ТОЛЬКО рис, кукуруза, соя, рапс, хлопок и 1 вид томата? 

Долго Вы продежитесь на такой диете?

[Ответить]
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528 Вера   (09.10.2009 12:57) 

В день среднестатистический человек с продуктами съедает 0,1 - 1 г ДНК (суммарной). Если взять средний вес человека 70 кг - это 0,0014% От веса человека, и 0.05% от Ваших 2 кг пищи.

[Ответить]
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530 Вера   (09.10.2009 13:56) 

== Исследования Шуберта показывают, что плазмиды способны внедрять гены в животные клетки, что и требовалось доказать. == 

Вы уже выучили Шубберта наизусть, но так и не поняли нескольких формулировок. 

1. ПЛАЗМИДА - это циркулярная ДНК. Лямбда использовалась Шуббертом как в циркулярном, так и В ЛИНЕАРИЗОВАННОМ виде с идентичными результатами. Ген рубиско, исследованный Дерфлером, циркулярным и "плазмидным" никогда не был. 
Фрагменты всех перечисленных ДНК обнаруживались в аналогичных локализациях в органах и такнях в одинаковое время, и в одинаковое же врмя исчезали. 

2. ГЕН - это единица наследственности (извините за ликбез). То есть, ген становится геном, когда он несет информацию хотя бы об одном белке. ПОЛНУЮ информцию, позволяющую клетке этот белок "исполнить". То есть, помимо считываемой части (а это уже минимум 1000-1500 пар нуклеотидов, не считая экзонов и интронов), там должны быть регуляторы, промоторы, терминаторы и т.п. 
Максимальная длина фрагментов ДНК, обнаруженная Шуббертом - 700-800 пар нуклеотидов. Из этого не может произойти НИКАКОГО гена. Это - кусок. Недопереваренный ошметок. Бессмысленный фрагмент. Не имеющий инструментов ни для трансляции белков, ни для встраивания куда-либо. 

3. Что такое ВНЕДРЯТЬ? Если его через 8 часов не обнаруживается "по месту внедрения" - не значит ли это, что оно там просто прилипло, пока его не доели?

[Ответить]


	0  

 


542 ИВЕ   (09.10.2009 22:28) 


Чужеродную ДНК анализировали через 3 и 8 часов. А в другие промежутки времени не изучали. Никуда она не исчезает. И куда она может исчезнуть? Это же ДНК.

[Ответить]


	+1  

 


531 Вера   (09.10.2009 14:19) 

Ирина Владимировна, есл Вас не атруднит - дайте полные ссылки на Losey с совт., Birch с соавт., Zangerl с соавт, потому что по оному автору и даже без инициалов их найти невозможно. На Вашем сайте я этих авторов тоже не нашла. 
Поэтому судить трудно. Априори можно заметить только одно: собственно, работа Пуштаи появилась именно из-за того, что выяснили, что лектин плохо действует на насекомых. Поэтому возникла идея добавить его в картофель, чтоб избавит его от вредителей. Но для этого надо было проверить действие н млекопитающих - и, увы, оно тоже оказалось нерадостным. 

Если в перечисленных Вами работах (это только предположение), речь также идет о лектиновых мутантах - то вымирание насекомых естественно.

[Ответить]


	0  

 


515 ИВЕ   (09.10.2009 09:40) 


Здесь важно то, что плазмида или её фрагмент способны проникать в животную клетку и даже внедрять гены в ядро клетки. В этом вся суть. 

Если проводить аналогию с мышами, то 80г чужеродной ДНК (а во многих случаях значительно больше) вполне может быть в 2000г пищи человека. А поскольку достаточно много людей съедает в день больше 2кг, то больше и чужеродной ДНК попадает. На сегодняшний день лучше следовать принципу: чем меньше ешь, тем здоровее будешь.

[Ответить]


	0  

 


516 Eraser   (09.10.2009 10:04) 

>Здесь важно то, что плазмида или её фрагмент способны проникать в животную клетку и даже внедрять гены в ядро клетки. В этом вся суть. 
Очень вам нравится слово "внедрять". Этот несчастный ошмёток просто там плавает, для того чтобы он в геном встроился нужно нечто большее. Мою ссылку на изображение объясняющее механизм агробактериальной трансформации вы проигнорировали, видимо потому что она не ложиться в ваш шаблон, а ведь там показано, каким образом происходит встраивание. Одной плазмиды для этого недостаточно. 
>Если проводить аналогию с мышами, то 80г чужеродной ДНК (а во многих случаях значительно больше) вполне может быть в 2000г пищи человека. А поскольку достаточно много людей съедает в день больше 2кг, то больше и чужеродной ДНК попадает.А 80 г вы откуда получили? "Вполне может быть" это не аргумент, у вас есть точные, подтвержденные цифры?

[Ответить]


	0  

 


517 ИВЕ   (09.10.2009 10:04) 


Прошу прощения за ошибку в расчетах. Очень спешила, надо было уходить. 
В случае мышей кол-во ДНК было в 1000 000 (один миллион) раз меньше, чем масса тела мышей. У человека, весом 80 кг, это, примерно, 80мг в 2000г пищи. 

Еще раз извините за ошибку.

[Ответить]


	0  

 


518 Eraser   (09.10.2009 10:26) 

Ну лишние нолики это не ошибка, а описка. А вот то, что вы берете за исходное 50 мкг, которые давал Шубберт для мышей и пытаетесь их этого числа вывести сколько ДНК получает человек из 2 кг пищи - вот это ошибка. Нужно смотреть сколько весит ДНК в сравнении с остальными компонентами пищи.

[Ответить]


	0  

 


519 ИВЕ   (09.10.2009 10:26) 


Eraser, наша основная задача - это понять, почему наблюдается патология внутренних органов, гибнет или бесплодно потомство при добавлении в корм животных ГМО. Мы можем прояснить ситуацию после проведения комплексных исследований независимыми от корпораций учеными, которые не были бы заинтересованы в подтасовке данных. До начала исследований я была настроена за ГМО, а не против. Но полученные результаты и анализ имеющейся литературы сделали меня противником современных ГМО. Мое убеждение, что на данном этапе преждевременно использовать ГМО в продуктах питания. И это связано, на мой взгляд, с тем, что ещё недостаточно изучено их влияние на живые организмы.

[Ответить]


	+1  [image: image1071.png]


 [image: image1072.png]



522 Eraser   (09.10.2009 10:37) 

Пока ваши обоснования собственных убеждений звучат неубедительно, а любого ученого, который вас критикует или результаты исследований которого вас не устраивают, вы автоматически записываете в зависимого от корпораций. Очень удобная позиция. Беспроигрышная.

[Ответить]


	+2  [image: image1073.png]
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529 Вера   (09.10.2009 13:39) 

Ирина Владимировна, давайте все-таки будем конкретными. 

Если Вы пишете "наблюдается патология внутренних органов" - дайте работу, где это показано. Если это одна работа Пуштаи - ее результаты однозначно объяснены, и доказано, что к факту ГМ они не имеют ни малейшего отношения. Если "на очереди" есть еще работы - давайте ссылки, по одной. 
Аналогично про утверждение о бесплодном потомстве. Имеется ОДНА работ - Ваша. Вы считаете, что этого достаточно? 

И с какой радости мой хороший знакомый С.Л.Киселев, у которого мыши, кормленные почвенной бактерией вместе с плазмидой и с геном лезеного белка, размножались 8 поколений без вской убыли популяции - "заинтересован в подтасовке данных?" На каком основании Вы безосновательно оскорбляете целые лаборатории и отдельных ученых?

[Ответить]


	0  

 


533 ИВЕ   (09.10.2009 14:40) 


Вера, я с огромным уважением отношусь к генетикам и биотехнологам. Считаю, что они находятся на переднем плане науки. Уверена, что большинство ученых исключительно честные. Но гарантировать 100% заинтересованность некоторых ученых в получении объективной информации никто не может, даже они сами. Тем более, что были опубликованы данные в приложении Higher Education к британской газете Times о том, что из 500 ученых, работающих в биотехнологической отрасли в Великобритании, 30% сообщили, что были вынуждены изменить данные своих результатов по просьбе спонсоров. Из них 17% согласились исказить свои данные, чтобы показать результат предпочтительный для заказчика, 10% заявили, что их «попросили» об этом, пригрозив лишением дальнейших контрактов, а 3% сообщили, что вынуждены были внести изменения, делающие невозможным открытую публикацию работ.

[Ответить]
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534 Вера   (09.10.2009 15:26) 

Вот поэтому я и привела не импортную работу, а нашего соотечественника Сережу Киселева. Поскольку у нас вся пресса, все ТВ и даже сам Президент считают, чо ГМ это отрава - я сильно сомневаюсь в том, что кто-то "купил" Киселева для получения нужного результата. Не говоря уже о том, что я знаю, какая у него научная репутация и как он ее ценит. 
Мне трудно судить, что происходит в Великобритании, но я знаю, что за ЕДИНСТВЕННУЮ телепередачу в пользу ГМ, прокрученную ОДИН раз на задрипанном пятом канале, ее автор - биолог из Питера Ася Казанцева ( http://velta-1.livejournal.com/37451.html?thread=675403#t675403 ), получила уже столько "наград", и столько грязи в свой адрес - что выдерживает только по молодости и природному оптимизму. 
Так что не знаю, как в Англии - но у нас все определенно наоборот :-(

[Ответить]


	+1  

 


535 Вера   (09.10.2009 17:22) 

Ирина Владимировна, вынуждена просить у вас помощи: Я понимаю, что Вашу информацию относительно 500 ученых и далее Вы взяли из книги Копейкина и др., или наоборот они у Вас (что для меня было бы предпочтительнее) - но я просмотрела все архивы Higher Education с 1999 года, поиск вела по всем возможным словам, и GMO, и 500 scientists, и biotechnology, и по отдельности и вместе, просмотрела более сотни ссылок - нчего похожего на приведенную вами информацию обнаружить не смогла. Я даже этого не ожидала: я, собственно, хотла посмотреть, что за спонсоры мешают людям работать, и в каком наравлении тормозятся работы, которые "за" или которые "против". Но что я ВООБЩЕ не обнаружу подобной статьи - мне даже в голову не пришло. 
Не могли бы Вы уточнить информацию, хотя бы с точностью до года, кем проводился опрос, кому они это "сообщили" - или, в идеале, точный номер выпуска Higher Education 
Спасибо.

[Ответить]
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* 541 AFP   (09.10.2009 21:55) 


"НЕ ВЕРЮ!!" (с) режиссёр Станиславский 

И.В. Ермакова: "До начала исследований я была настроена за ГМО, а не против" 

а на самом деле видим её пламенные публикации -призывы: 
Ермакова И.В. ГМО могут уничтожить все живое на планете или почему ГМО так опасны// Бюллетень Центра экологической политики России "На пути к устойчивому развитию России", 28, 2004, с.30-32. 

Исследования велись в 2005-2006 гг., но ДО ИХ ОКОНЧАНИЯ - огромная библиография и активность И.В.Ермаковой - Она "против"!!! 

И.В.Е.: "Но полученные результаты и анализ имеющейся литературы сделали меня противником современных ГМО" 

ВСЁ ПРЯМО НАОБОРОТ: Личная фобия и неприязнь к самому факту ГМО, т.е. ЛИЧНЫЕ "чёрные очки", через которые Ирина Владимировна смотрит на это всё ещё с 1998 года, заставляют её ПРЕДВЗЯТО трактовать и собственные результаты, и факты из научной литературы... в чем мы и убедились и постоянно продолжаем убеждаться во время этих дебатов...


	0  

 


526 Наблюдатель   (09.10.2009 12:27) 

Исследований о воздействии ГМО на живые организмы, которые приводятся как сторонниками, так и защитниками ГМО, мизерное количество по сравнению с тем, что должно быть. И я согласен с Ириной Владимировной, что "преждевременно использовать ГМО в продуктах питания", тем более что есть информация об их негативном воздействии. 
И по-моему хорошая была идея объединить усилия и провести совместный эксперимент. Братцы! Давайте скинемся и дадим им это сделать. [image: image1085.png]



[Ответить]
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536 NPO   (09.10.2009 18:53) 


"Давайте скинемся и дадим им это сделать" 

Предлагаю создать рабочую группу по решению задач финансового обеспечения необходимости научно-эксперементального решения вопроса влияния ГМО-продуктов на здоровье и репродуктивные качества потомства людей и других животных и растительных организмов. Какие будут предложения?

[Ответить]
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* 539 AFP   (09.10.2009 21:00) 


Финансами могу помочь очень ограниченно.. а вот ЛИЧНЫМ УЧАСТИЕМ с избытком! Андрей Вячеславович! Записывайте меня в команду - ВОЛОНТЁРОМ!!!
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* 540 AFP   (09.10.2009 21:20) 


1) Вы пишите "Исследований о воздействии ГМО на живые организмы, ..., мизерное количество" .. а прочитали ли Вы обзор более 270 работ по этой теме, что я привел в САМОМ НАЧАЛЕ дебатов? Огласите Ваши комментарии к нему, пожалуйста! 

Напоминаю: 
http://www.sciencedirect.com/science....33733fa 

Food Chem Toxicol. 2008 Mar;46 Suppl 1:S2-70. Epub 2008 Feb 13. 

Safety and nutritional assessment of GM plants and derived food and feed: the role of animal feeding trials. 

The European Food Safety Authority (EFSA) is an agency of the European Union that provides independent scientific advice and communication on existing and emerging risks associated with the food chain. 
EFSA GMO Panel Working Group on Animal Feeding Trials. 

2) Вы пишите "И я согласен с Ириной Владимировной, что "преждевременно использовать ГМО в продуктах питания", тем более что есть информация об их негативном воздействии". 

Мы уже не своевременность использования ГМО в продуктах питания обсуждаем: треть мира их едят уже более 15 лет БЕЗ ВСЯКОГО ДЛЯ СЕБЯ ВРЕДА: и не поверю что США "ставит опыты на своём населении" - про подробности современных американских реалий у NPO! 

Будьте любезны, Наблюдатель , укажите нам конкретно эту "есть информация об их негативном воздействии"". Мы как раз её ищем для совместного КВАЛИФИЦИРОВАННОГО анализа и разбора на этих Дебатах. Будем Вам благодарны за помощь в предоставлении такой ДОСТОВЕРНОЙ информации.


	0  

 


527 Наблюдатель   (09.10.2009 12:36) 

Ирина Владимировна выдвинула свои версии о патологии органов и гибели потомства. Наверняка возможных причин больше. Нужно проверить каждую выдвинутую учеными версию отрицательного воздействия ГМО на организм и убедиться, так это или нет.

[Ответить]


	+2  [image: image1094.png]


 [image: image1095.png]



532 Вера   (09.10.2009 14:39) 

Насколько я помню, в статье И.В. выдвинуты три версии. Две из них не основаны на данных современной науки, и проверять их - это все равно, чо проверять факт, что земля круглая а ДНК имеет форму спирали, а не треугольника. За "проверки" этих утверждений уже получили свое - кто аутодафе, кто Нобелевку, в зависимости от века. 

Что касаетс третьей версии, загрязнния ГМ-сои глифосатом - я лично считаю ее вполне правдоподобной, коль скоро априори предполагаю, что результаты, полученные Ермаковой, действительно таковы, как она пишет (а в науке принято по умолчанию полагать, что результаты, представленные ученым, не поддельные). 
Однако дл проверки этой версии не требуется, собственно, никакого серьзного финансирования, ни на удой конец даже крыс - требуется просто обратиться в какую-нибудь лабораторию, где уже полвека стандартными методами определяют содержание пестицидов в продуктах - и принсти туда горсточку того кора, от котрого крысы сдохли. И я никак не могу понять, почему при таком шуме эта мелочь до сих пор не сделана.

[Ответить]
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537 ИВЕ   (09.10.2009 19:40) 


Вера, 
Мы конечно же проверили сою на раундап/глифосат, а также на тяжелые металлы, нитраты/нитриты, фитоэстрогены и еще ряд веществ. В соевых пробах глифосат не был обнаружен. Уровень фитоэстрогенов был в пределах нормы, различий между ГМ соей и трад. соей обнаружены не были. Проверка проводилась слепым методом в химической лаборатории. 
Тем не менее версию о действии следового количества глифосата мы не отбрасываем, поскольку согласно исследованию Benachour&Séralini (2008) гербицид раундап даже в микродозах может оказывать негативное воздействие на клетки организма. 
Другие версии, в том числе и плазмидный эффект, проверяются.

[Ответить]


« 1 2 ... 11 12 13 14 »
	* 538 AFP   (09.10.2009 20:57) 


Очень здорово, что дискусс не затих и продолжается ... уже по поводу других ГЛАВНЫХ работ! 

Итак, наше ШИКАРНОЕ УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ (на 537 постов объёмом) уже может дать пытливому читателю довольно подробную информацию о сути и тонкостях трех Главных Работ: ТРЕХ ИСТОЧНИКАХ И ТРЕХ СОСТАВНЫХ ЧАСТЯХ ГМО-ФОБНОГО ДВИЖЕНИЯ (включая ссылки на оригиналы, и подробный разбор с разных точек зрения): Шубберта с соавт, 1998; Пуштаи, 1999 и Ермакова, 2005-2009. 

Для логического завершения очень не плохо бы рассмотреть и работы ВТОРОГО ЭШЕЛОНА , поэтому присоединяюсь к просьбе 
531 Веры (Сегодня 14:19) 
[/b]Ирина Владимировна, если Вас не затруднит, - дайте полные ссылки на Losey с совт., Birch с соавт., Zangerl с соавтю, потому что по оному автору и даже без инициалов их найти невозможно. На Вашем сайте я этих авторов тоже не нашла. [b] 

Я их тоже не читал, и хотел бы тоже приобщиться...
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543 ИВЕ   (Вчера 00:00) 


Сухой остаток по работам Шубберта с соавт. (1994,1998) касательно плазмид. 
В первой работе взрослым мышам давали одноразовую дозу 50 мкг плазмид, содержащих ген флюоресцентного зеленого белка (pEGFP-C1) (что в миллион раз меньше массы тела мыши). Чужеродная ДНК разными методами была обнаружена в содержимом кишечника, в клетках печени, почек, селезенки, стенки кишечника через 3-8 часов после кормления (далее не изучали). Чужеродная ДНК была локализована в ядрах органо-специфических клеток. У мышей контрольной группы, которые не получали pEGFP-C1, чужая ДНК не была выявлена. 

Во второй работе Шуберта с соавт. (1998) самок мышей во время беременности кормили плазмидами, содержащими ген флюоресцентного зеленого белка (pEGFP-C1) ежедневно по 50 мкг. Обнаружили, что поглощенная чужеродная ДНК проходит не только через кишечный, но и плацентарный барьер и достигает ядер клеток разных органов эмбрионов или новорожденных мышат. Было выявлено, что чужая ДНК может соединяться с обеими хроматидами в хромосомах клеток эмбрионов. А в некоторых случаях возможна интеграция чужеродной ДНК в ДНК хозяина. Также было выявлено долговременное присутствие чужой ДНК в клетках новорожденных мышат до 3-х месяцев после рождения (далее не изучали). 

Текст на английском языке: 
The ingested foreign DNA can transgress not only the intestinal but also the placental barrier and reach the nuclei of cells of fetuses or newborns from female mice that have been fed the test DNA daily for longer periods 
during pregnancy. FISH (Fig. 2) and PCR data (Fig. 3) reveal the presence of the test DNA in the nuclei of clusters of cells in the fetus or in newborn mice. Some of this DNA is associated with chromosomes (Fig. 2g), and is probably integrated into host DNA. 

The intimate association of the foreign test DNA with both chromatids in cells of the o�spring (Fig. 2g) and the long-term persistence of foreign DNA in newborn animals for up to 3 months after birth (Table 3) raise novel questions about the 
genetic e�ects that this intrusion might have on the fetus. It will be a challenging task to investigate the possible consequences of foreign DNA insertion into the genomes of the recipient organisms.

[Ответить]
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545 Eraser   (Вчера 06:24) 

>50 мкг плазмид, содержащих ген флюоресцентного зеленого белка (pEGFP-C1) (что в миллион раз меньше массы тела мыши). 
Что больше дневной нормы. 
>Чужеродная ДНК разными методами была обнаружена в содержимом кишечника, в клетках печени, почек, селезенки, стенки кишечника через 3-8 часов после кормления (далее не изучали). 
Фрагменты чужеродной ДНК до 830 нуклеотидов, которые как нам объяснила Вера функциональными быть не могут, поскольку по размеру до гена не дотягивают. Причем это утверждение "The length of the persisting M13 DNA fragments extends to maximally 830 bp.", в приведённом вами фрагменте вы предусмотрительно опустили. 
>Было выявлено, что чужая ДНК может соединяться с обеими хроматидами в хромосомах клеток эмбрионов. 
А в тексте написано "ассоциирована", то есть рядом плавала. Опять подтасовки и желание видеть только то, что хочется. 
>А в некоторых случаях возможна интеграция чужеродной ДНК в ДНК хозяина. 
Э, нет. Выдаёте высказанные Шуббертом опасения за утверждение. 
"Some of this DNA is associated with chromosomes (Fig. 2g), and is probably integrated into host DNA. " - "Часть этой ДНК ассоциировалась с хромосомами (Рис. 2g) и возможно внедрялась в ДНК хозяина.". То есть Шубберт сам не знает внедрялась или нет, а вы представляете всё так, как будто у него такая интеграция происходила в ряде случаев. Хорошо играете словами.

[Ответить]
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546 ИВЕ   (Вчера 09:52) 


Что больше дневной нормы. 
Дневной нормы чего? 

Фрагменты чужеродной ДНК до 830 нуклеотидов, которые как нам объяснила Вера функциональными быть не могут, поскольку по размеру до гена не дотягивают 
А причем тут Вера? И никто точно не знает, что и как подействует. 

А в тексте написано "ассоциирована", то есть рядом плавала./i] 
Кто Вам это сказал? Тоже Вера? "Ассоциирована" с перевода с английского обозначает "соединение". А уж как соединяется - это другой вопрос. 
[i]Э, нет. Выдаёте высказанные Шуббертом опасения за утверждение. 
"Some of this DNA is associated with chromosomes (Fig. 2g), and is probably integrated into host DNA. " - "Часть этой ДНК ассоциировалась с хромосомами (Рис. 2g) и возможно внедрялась в ДНК хозяина.". То есть Шубберт сам не знает внедрялась или нет, а вы представляете всё так, как будто у него такая интеграция происходила в ряде случаев. Хорошо играете словами. 
С этим согласна. Хотя ученый просто так никогда не напишет слово "возможно" в научной статье. Как правило, это действительно возможно.

[Ответить]
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548 Eraser   (Вчера 11:40) 

>Дневной нормы чего? 
Потребления ДНК мышами разумеется. Смотрите пост 520. 
>А причем тут Вера? И никто точно не знает, что и как подействует. 
Вера - специалист по молекулярной биологии. Кому как не ей знать, что и куда может встроится. 
>Кто Вам это сказал? Тоже Вера? "Ассоциирована" с перевода с английского обозначает "соединение". А уж как соединяется - это другой вопрос.Нет, associated - это многозначное слово, в биологии употребляется именно как "ассоциированный": http://multitran.ru/c/m.exe?a=3&s=associated&sc=3&l1=1&l2=2 
Associated protein, например - это "примесной белок", соответственно associated DNA - это примесная ДНК.

[Ответить]
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549 Eraser   (Вчера 11:45) 

А вот что говорит нам про ассоциацию "Англо-русский толковый словарь генетических терминов", Арефьева В.А.: 
association, chromosome association - ассоциация [хромосом]. 
Предпочтительное расположение поблизости друг от друга отдельных хромосом кариотипа - например, А. ядрышкообразующих хромосом, известные в кариотипе человека; А. часто могут сохраняться в митозе и мейозе и являться причиной нерасхождения в анафазе; также А. = chromosome pairing (см.). 
Как видите, ассоциация в генетике - это именно расположение поблизости, а не соединение.

[Ответить]
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552 ИВЕ   (Вчера 14:57) 


Ассоциация - это объединение как в результате расположения поблизости, так и за счет соединения. И опять-таки никто не знает, что там реально происходит. Может быть полная интеграция? Но на всякий случай пишут "ассоциированы". 

Чужеродная ДНК не должна проникать в ядра клеток. Это нонсенс. В естественных условиях это происходит в очень редких случаях. А тут дали 50мкг и через несколько часов в ядрах клеток чужая ДНК, которая там совершенно не нужна.

[Ответить]


	0  

 


554 Eraser   (Вчера 15:48) 

>Ассоциация - это объединение как в результате расположения поблизости, так и за счет соединения. И опять-таки никто не знает, что там реально происходит. Может быть полная интеграция? Но на всякий случай пишут "ассоциированы". 
Я, как вы видите, привожу не свой, а общепринятый перевод, и даю ссылки. А вы нет. 
>Чужеродная ДНК не должна проникать в ядра клеток. Это нонсенс. В естественных условиях это происходит в очень редких случаях. А тут дали 50мкг и через несколько часов в ядрах клеток чужая ДНК, которая там совершенно не нужна. 
А кто сказал что не должна? Кто сказал что в редких случаях? Почему вы думаете что одномоментное вливание 50 мкг чужеродной ДНК это естественные условия? Что может сделать кусок чужой ДНК в ядре не имея ферментов, способных разрезать ДНК хозяина и встроится в него?

[Ответить]
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544 ИВЕ   (Вчера 00:07) 


В отличие от работ Шубберта с соавт., Брейка и Эвенсона, которые кормили плазмидами или ГМ-соей беременных самок, я начинала добавлять в корм животных ГМ-сою за 2 недели до спаривания и кормила во время спаривания, беременности и лактации. Предполагаем, что чужеродная ДНК могла встроиться (или интегрироваться) в геном крысят. Это предположение проверяется.

[Ответить]
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* 547 AFP   (Вчера 11:12) 


А тем временем НАМ НАЧАЛЬСТВО ВЕЛИТ: "давай-давай" 

http://www.gmo.ru/forum/picture.php?albumid=2&pictureid=7
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550 ИВЕ   (Вчера 14:21) 


Поэтому и нужно проводить исследования. За это время, пока обсуждали, уже можно было получить потомство, используя мою схему проведения исследований для небольших вивариев. Взять, например, три клетки по 4 самки крыс и клетки с самцами. Подкармливать соей можно и самок, и самцов. Эффект проявится быстро. Имея на руках уже свои данные, можно отстаивать свои позиции. Рекомендую проводить исследования на крысах, а не на мышах. Ближе к человеку по ряду параметров.

[Ответить]
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551 ИВЕ   (Вчера 14:49) 


Негативное влияние ГМО на насекомых. 

Losey J.E., Rayor L.S., Carter M.E. Transgenic pollen harms monarch larvae. Nature 399, 214 1999. 
Cравнивались три группы личинок бабочки Монарх Danaus plexippus. У той группы личинок, которая кормилась растительным млечным соком (milkweed) с ГМ-пыльцой, наблюдалось замедленное развитие и низкий процент выживаемости. 

Zangerl R., McKenna D., Wraight C. L., Carroll M., Ficarello P., Warner R. and Berenbaum M. R. Effects of exposure to event 176 Bacillus thuringiensis corn pollen on monarch and black swallowtail caterpillars under field conditions. Proc Natl Acad Sci USA. 2001 98(21): 11908–11912. (В полевых условиях). 

Birch A.N.E., Geoghegan I.E., Majerus M.E.N., Hackett C., Allen J. 
Interactions between plant resistance genes, pest aphid populations and beneficial aphid predators. Annual report of the Scottish Crop Research Institute 1996. P. 68-72. 
Правительственные исследования в Шотландском Институте Урожая (Scottish Crop Institute) показали опасность ГМ растений для насекомых. Божьих коровок кормили тлей, которую разводили на ГМ картофельных растениях. Жизнь божьих коровок сокращалась до половины ожидаемой продолжительности жизни, а их плодовитость и кладка яиц значительно уменьшалась.

[Ответить]
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555 Eraser   (Вчера 15:56) 

Первую работу поставили под вопрос уже в том же году: http://www.biology.wustl.edu/bio3041/Hodgson1999.pdf 
Причем авторы частично согласились с критикой. Надо ещё поискать.

[Ответить]
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556 Eraser   (Вчера 16:12) 

Нашел работу 2006 года, по воздействию пыльцы ГМ-кукурузы на личинок, поновее ваших: 
"Impact of Bt maize pollen (MON810) on lepidopteran larvae 
living on accompanying weeds": http://www.botanischergarten.ch/Bt/Gathmann-Lepid-weeds-2006.pdf 
Цитирую: 
"The presented studies did not indicate any adverse 
effect of Bt maize to nontarget lepidopteran larvae 
compared to laboratory and semifield studies. Adverse 
effects of insecticide application to lepidopteran larvae were 
detected." - "Настоящее исследование не выявило никакого неблагоприятного воздействия Bt-кукурузы на нецелевых личинок бабочек в сравнении с лабораторными и полуполевыми исследованиями. Неблагоприятное воздействие применения инсектицидов на личинок бабочек было обнаружено."

[Ответить]
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558 ИВЕ   (Вчера 19:43) 


Странно, не правда ли? В лабораторных и полуполевых условиях гибнут, а в поле нет? Может их птички съедают?

[Ответить]
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560 Eraser   (Вчера 19:55) 

Там проведён сравнительный анализ, Bt-кукуруза и инсектицид. И Bt-кукуруза оказалась менее вредна для нецелевых организмов. Что и требовалось доказать.

[Ответить]
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562 Eraser   (Вчера 20:08) 

И кстати, какое отношение эти работы имеют к вредности плазмид? Неблагоприятные эффекты вызываются Bt-токсином, накопленным в пыльце.

[Ответить]
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563 Eraser   (Вчера 20:12) 

Вот ещё работа: "Effects on Fitness and Behavior of Monarch Butterfly Larvae Exposed to a Combination of Cry1Ab-Expressing Corn Anthers and Pollen", http://www.bioone.org/doi....ieSet=1 
"In the common milkweed cage study, larvae exposed to Bt anthers and pollen took 1.8 d longer to develop and pupae weighed 6.4% less than those exposed to non-Bt anthers and pollen. These effects are similar to those found in a previous study with naturally deposited levels of Bt anthers and pollen, even though the anther levels we tested were two to three times greater. Despite these effects, when put into the context of risk, Bt corn is not likely to pose a significant risk to the monarch butterfly population in North America." 
По сравнению с инсектицидами, которые массово применяют, Bt-кукуруза это просто шедевр экотехнологий. [image: image1132.png]



[Ответить]
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* 553 AFP   (Вчера 15:28) 


топ Офф: 

По просьбе зрителей: некоторые из 30 новых сортов Гелиантуса 

http://www.gmo.ru/forum/album.php?albumid=2 
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 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image1136.png]




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image1137.png]


Сделано БЕЗ ГМО!!!!
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* 557 AFP   (Вчера 16:27) 


А я насчет Birch A.N.E., Geoghegan I.E., Majerus M.E.N., Hackett C., Allen J., 1996 добавлю... 

По-молодости (м.н.с-ом) я отвечал за борьбу с вредителями в селекционной огуречной теплице. Ядами травиться мало хотелось, поэтому с белокрылкой боролся хищной осой-наездником Энкарзией, а с тлей - НАСТОЕМ КАРТОФЕЛЬНЫХ ЛИСТЬЕВ!!!! 

Пол-России и пол-Украины САМИ РАСТЯТ КАРТОШКУ - поднимите руку - кто хоть раз на ней ВИДЕЛ ТЛЮ?!!! 

На ядовитых листьях картошки только колорадский жук способен пировать... Вновь "Притянутый за уши " опыт ?? - растолкуйте , кто "в теме"??


	0  

 


559 ИВЕ   (Вчера 19:48) 


Александр Федорович, 

Это же правительственное исследование. Есть же ещё и контрольная группа - традиционный аналог ГМ картофеля. И гибла НЕ тля, а божьи коровки, которые питались тлёй.

[Ответить]
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* 561 AFP   (Вчера 19:57) 




 INCLUDEPICTURE "http://s7.ucoz.net/sm/1/biggrin.gif" \* MERGEFORMATINET 

"Это же правительственное (??)исследование" Члены Правительства собирали тлю и скармливали её божьим коровкам?!


	0  [image: image1145.png]


 [image: image1146.png]



* 564 AFP   (Вчера 21:02) 


Остаётся только процитировать Eraser-а : 

"По сравнению с СУПЕР-инсектицидами, которые массово применяют на картофельных полях, такая ГМ-картошечка это просто шедевр эко-технологий."
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* 565 Сергей_Мальцев   (Сегодня 06:15) 

Аргентина. Соя. «Раундап». 
_______________ 

«...Для зарубежных инвесторов прелесть схемы состояла в том, что по сравнению с традиционным сельским хозяйством производство ГМО-сои не нуждалось в большом количестве работников. 
В реальности, вследствие экономического кризиса миллионы акров основных сельскохозяйственных угодий были куплены банками с молотка. Как правило, единственными покупателями с долларами, готовыми вкладывать капитал, были иностранные корпорации или частные инвесторы. Маленьким крестьянским фермам предлагали копейки за их землю. Иногда, если они не желали продавать землю, их вынуждали отказываться от своих прав собственности, натравливая на них местные банды или государственную полицию. Десятки тысяч фермеров были вынуждены бросить свои земли, потому что наводнение рынка дешевым импортом продовольствия, согласно реформам свободного рынка по правилам МВФ, приводило их к банкротству. 
К тому же поля, засеянные генномодифицированными устойчивыми к гербициду «Раундап» сои и обрабатываемые специальным гербицидом «Раундап», не требовали обычного вспахивания. Чтобы добиться максимальной рентабельности, спонсоры соевой ГМО-революции создали огромные пространства земель в канзасском стиле, где крупное механизированное оборудование могло работать круглосуточно, часто с дистанционным управлением при помощи спутниковой навигации, без единого фермера хотя бы для того, чтобы вести трактор. ГМО-соя от «Монсанто» продавалась аргентинским фермерам как сверхэкологическая из-за использования технологии «нулевой обработки почвы». В действительности все это было совсем не безвредно для окружающей среды. 
ГМО-соя и гербицид «Роундап» засеивались и распылялись способом, названным «стерневой посев», впервые примененным в США с целью экономить время и деньги. (12) Доступный только большим богатым фермерам «стерневой посев» требовал чудовищных специальных машин, которые автоматически вставляли семена генномодифицированной сои в высверленную в несколько сантиметров глубиной лунку и затем придавливали ее сверху землей. С этой машиной «стерневого посева» человек в одиночку мог засеивать тысячи акров. Остатки предыдущего урожая просто оставляли гнить в поле, что приводило к большому разнообразию вредителей и сорняков рядом с ростками ГМО-сои. Это в свою очередь открывало «Монсанто» широкий рынок для продажи своего запатентованного глифосата или гербицида «Раундап» наряду с необходимыми при этом устойчивыми к гербициду «Раундап» запатентованными семенами сои. После нескольких лет таких посевов сорняки начали демонстрировать специальную устойчивость к глифосату, требуя все более сильных доз этого или других гербицидов. (13) 
В отличие от такой практики, традиционные трехгектарные персиковые или лимонные рощи требовали для обработки 70-80 сельскохозяйственных рабочих. В 1996 году, после решения «Монсанто» лицензировать генетически сконструированные РР соевые бобы, Аргентина пройдет через революцию, которую ее сторонники приветствовали как «вторую Зеленую революцию». В действительности, это была трансформация некогда производительной национальной и основанной на фермерстве системы сельского хозяйства в неофеодальное государство под властью горстки богатых землевладельцев-латифундистов. 
...» 

(Уильям Ф. Энгдаль, "СЕМЕНА РАЗРУШЕНИЯ. Тайная подоплека генетических манипуляций") 
___________________ 

(Мои посты - 220, 244, 245, 246, 287, 288, 354, 421, 468)

[Ответить]
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* 566 Сергей_Мальцев   (Сегодня 06:16) 

Аргентина. Соя. «Раундап». 
_______________ 

«... 
В сельской местности воздействие массовой монокультуры сои было ужасающим. Традиционные сельские коммуны неподалеку от огромных плантаций сои были серьезно повреждены воздушным распылением гербицидов «Раундап» «Монсанто». В Лома Сенес крестьяне, выращивающие смешанные овощи для своего собственного потребления, обнаружили, что распыление уничтожило все их посадки, поскольку «Раундап» убивает все растения, кроме специально генномодифицированных «устойчивых к гербициду» бобов «Монсанто». 
Исследование, проведенное в 2003 году, показало, что это распыление разрушало не только растительные посадки соседних крестьянских хозяйств. Их цыплята дохли, а другие животные, особенно лошади, были неблагоприятно затронуты. Люди испытывали сильную тошноту, диарею, рвоту и повреждения кожи от гербицида. Были сообщения о родившихся около соевых полей ГМО животных с серьезными уродствами, деформированных бананах и картофеле, озера внезапно заполнялись мертвой рыбой. Сельские семьи сообщали, что у их детей появлялись гротескные пятна на телах после распыления на соседних соевых полях. 
Дополнительный урон был нанесен ценным лесным угодьям, которые вырубались, чтобы освободить место для массового культивирования сои, особенно в области Чако около Парагвая и области Юнгас. Потеря лесов вызвала к жизни взрывной рост заболеваний среди местных жителей, включая лейшманиоз, вызываемый паразитом, переносимым москитами, лечение которого очень дорогостоящее и оставляет серьезные шрамы и другие уродства. В Энтре Риос к 2003 году было вырублено более чем 1,2 миллиона акров леса, и только тогда правительство наконец выпустило указ, запрещающий дальнейшую вырубку. 
Чтобы убедить осторожных аргентинских фермеров использовать генномодифицированные семена сои, в 1996 году компания широко разрекламировала чудо-урожаи, утверждая, что ее ГМО-соя была генетически модифицирована, чтобы быть устойчивой к гербициду «Раундап». 
Компания уверяла фермеров, что по этой причине для ГМО-сои им понадобится гораздо меньшее количество гербицидов и химических удобрений в сравнении с выращиванием традиционной. Поскольку «Раундап» убивает фактически все, что растет, кроме сои «Монсанто», нет необходимости в других гербицидах — утверждала пиар-кампания «Монсанто». Громко разрекламированы были ожидаемые более высокие урожаи и более низкие издержки, с целью заманивания отчаявшихся фермеров мечтами о лучшей экономической ситуации. Не удивительно, что отклик был чрезвычайно положителен. 
Обещания оказались ложными. В среднем, зерновые культуры устойчивой к гербициду «Раундап» сои дали на 5-15 % более низкие урожаи, чем традиционная соя. Также фермеры обнаружили новые вредные сорняки, которые нуждались в распылении, в три раза большем, чем прежде, что тоже было далеко от обещаний снижения количества гербицидов. Статистика Министерства сельского хозяйства Соединенных Штатов с 1997 года показала, что расширенные посадки устойчивой к гербициду «Раундап» ГМО-сои привели к 72-хпроцентному увеличению использования глифосата. (23) 
Согласно сообщению организации «Сеть действий против пестицидов», ученые оценили, что генетически спроектированные растения, устойчивые к гербицидам, фактически утраивают использование агрохи- микатов. Фермеры, зная, что их урожай может перетерпеть или сопротивляться гербицидам, будут иметь тенденцию использовать гербициды более свободно. И «Монсанто» не сделала строгих независимых исследований, подтверждающих отрицательные эффекты на здоровье рогатого скота (уж не говоря о людях), питающегося сырой соей «Монсанто», насыщенной гербицидами «Раундап». Возросшее использование химикатов привело к затратам большим, чем в случае с обычными семенами. (24) 
Но к тому времени, когда фермеры это поняли, было слишком поздно. К 2004 году ГМО-соя распространилась по всей стране, и все семена зависели от «Раундап». Более изящную схему порабощения человека было трудно себе вообразить. 
... 
... 

«Еда - это власть! Мы используем ее, чтобы изменить поведение людей. Некоторые назовут это подкупом. Нам все равно, извиняться мы не намерены». 
Катерина Бертини, исполнительный директор Всемирной продовольственной программы ООН, бывший помощник советника министра сельского хозяйства США. 

...» 

(Уильям Ф. Энгдаль, "СЕМЕНА РАЗРУШЕНИЯ. Тайная подоплека генетических манипуляций") 
___________________ 

(Мои посты - 220, 244, 245, 246, 287, 288, 354, 421, 468, 565)

[Ответить]
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* 568 AFP   (Сегодня 06:40) 


ДАВАЙТЕ СРАВНИМ: 

вот "Пугалка" : " Согласно сообщению организации «Сеть действий против пестицидов»(Еще одна толпа перепуганных обывателей??), ученые (УЧЕНЫЕ ли??!) оценили (КАК?), что генетически спроектированные растения, устойчивые к гербицидам, фактически утраивают использование агрохи- микатов.....И «Монсанто» не сделала строгих независимых исследований, подтверждающих отрицательные эффекты на здоровье рогатого скота (уж не говоря о людях), питающегося сырой соей «Монсанто» [/i](ПОЛНЫЙ, АХТУНГ и горячечный бред : давайте еще "сырыми листьями" картошки их всех накормим!!) насыщенной гербицидами «Раундап». Возросшее использование химикатов привело к затратам большим, чем в случае с обычными семенами. (24) 
а вот РЕАЛЬНАЯ ОФИЦИАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ: 

Согласно отчету Национального центра США по пищевой и аграрной политике (NCFAP) за 2004 год, в 2003 году внедрение в США 11 сортов шести генетически модифицированные сельскохозяйственных культур (рапса-канолы, кукурузы, хлопка, папайи, сои и тыквы) привела к увеличению объема собранного урожая на 24000 тонн, к экономии средств за счет снижения себестоимости продукции в 1,5 миллиарда долларов, к снижению количества используемых пестицидов на 210 000 тонн. Подсчитанный на основе этих данных чистый экономический доход составил 1,9 миллиардов долларов США 

и ещё 
При выращивании же раундап-устойчивой сои из многих гербицидов нужен только один (Раундап) и только один раз,- итого в три раза меньше. В масштабах всей Америки это примерно на 110 тыс. тонн гербицидов меньше, в масштабах мира – почти на 300 тыс. тонн. Каждый год! Это только по сое.


	0  

 


* 569 Eraser   (Сегодня 07:45) 

Александр Федорович, господин Мальцев - конспиролог, и скорее всего считает что официальная информация ложна уже потому, что она официальна. Официальная информация от американского(!) правительственного(!) агентства в глазах подобных людей вообще предназначена исключительно для геноцида Русского Народа. И переубедить их невозможно, конспирология головного мозга неизлечима, всюду заговор, треклятые американцы-буржуи, жыдомасоны и прочие Враги™. [image: image1155.png]



[Ответить]
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* 567 AFP   (Сегодня 06:16) 


CАМ ПОПАЛСЯ! 

Если чего то не знаешь сам, это не означает, что того не существует на свете. Если в нашей местности тлей на картошке не бывает, это не означает, что их там нет вообще. Всё-Видяший-Гугль показывает: СУЩЕСТВУЕТ таки специальная КАРТОФЕЛЬНАЯ ТЛЯ!!! и ее соответственно едят всякого рода хищники.... хотя и не у нас. 

Однако общее замечание для всех ГМ-инсектицидных растений: их польза - вред для экологии определяется не в сравнении с неГМ- исходными аналогами, а в сравнении с РЕАЛЬНО СУЩЕСТВУЮЩЕЙ ПРАКТИКОЙ ХИМИЧЕСКОЙ ЗАЩИТЫ в аграрном производстве этих самых беззащитных перед вредителями неГм- аналогов.
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